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CLAN 9
EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA

Sloboda misli, savesti i veroispovesti

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispove-
sti; ovo pravo ukljucuje slobodu promene vere ili uvere-
nja i slobodu coveka da, bilo sam, ili zajedno s drugima,
javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom,
propovedi, obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanija vere ili ubedenja moze biti podvr-
gnuta samo onim ogranicenjima koja su propisana za-
konom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

(Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003)






PREDGOVOR

Ovaj prirucnik ispituje obim i sadrzaj slobode misli, sa-
vesti 1 veroispovesti zajemcene ¢lanom 9 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, onako kako se to tumaci u sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Sud u Straz-
buru®) i bivée Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tek-
stu: ,,Komisija“). Clan 9 odnosi se na zaititu sistema sustinskih
uverenja svakog pojedinca i na njegovo pravo da ta uverenja is-
poljava sam ili zajedno s drugima, kako u privatnoj, tako i u jav-
noj sferi. Sudska praksa Suda u Strazburu jasno stavlja do znanja
da od drzavnih vlasti ne samo da moze da se trazi da odustanu
od preduzimanja koraka koji bi predstavljali mesanje u misli, sa-
vest i veroispovest, ve¢ i da, u izvesnim okolnostima, preduzmu
pozitivne mere kako bi negovale i §titile ta prava. Sudska praksa
u ovom pogledu mozda nije onako obimna, koliko je obimna
sudska praksa nastala po osnovu drugih odredaba Konvencije,
ali je cesto prili¢no sloZena i njen najveci deo je relativno nedav-
no nastao.

Osnovni cilj ovog priru¢nika jeste da pruzi sazet vodic
kako bi se pomoglo sudijama, nadleznim drzavnim funkcione-
rima i pravnicima-prakti¢arima koji treba da shvate Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i sudsku praksu nastalu po osno-
vu te Konvencije u primeni tog instrumenta u nacionalnom tj.
domacem pravnom poretku i u upravnoj praksi. Osnovna od-
govornost za primenu garantija po Konvenciji nalazi se na na-
cionalnom nivou. Standardi i o¢ekivanja koji se nalaze u Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima mogu se primenjivati $irom
Evrope, ali subsidijarna priroda sistema zastite izri¢ito zahteva



Sloboda misli, savesti i veroispovesti

da domaci subjekti odlucivanja - i ponajvise domace sudije -
obezbede ostvarivanje tih prava u nacionalnom pravnom poret-
ku i praksi. Medutim, ovo moze da bude samo uvodni tekst, a
ne nekakav zavr$ni traktat. Isto tako, ne moze se re¢i da je Sud u
Strazburu dosad ponudio sveobuhvatno tumacenje ¢lana 9, zato
§to jo$ uvek nije imao prilike da pruzi autoritativno tumacenje
svih aspekata teme, a nekoliko pitanja je jo$ ostalo neispitano.
Problem je, sem toga, i u tome $to se ovaj rad ne moze pro-
$iriti toliko da obuhvati i pitanje koju tezinu nacionalno pravo
treba da pruzi Konvenciji (to jest, da li taj medunarodnopravni
instrument treba smatrati vi§im, nadredenim zakonom, ili samo
zakonom koji ima snagu ubedivanja?). Ovo je ocigledno od pre-
teznog nacionalnog znacaja, ali u radu ove vrste nije moguc¢no
razmatrati temu da li Konvencija ima primat nad nacionalnim
zakonodavstvom (kao $to je to slucaj u mnogim evropskim ze-
mljama).

S druge strane, mogucno je pozabaviti se pitanjem koji je
to najbolji nac¢in na koji jedan domaci sudija ili javni funkcioner
treba da pristupe pitanju: kako primenjivati garantije. S druge
strane, to pitanje iziskuje razmatranje sudske prakse. Tekst Kon-
vencije nije nista drugo do samo polaziste u razumevanju te ga-
rantije. Pravnicima poniklim u kontinentalnoj pravnoj tradiciji
ovo je mozda potrebno dodatno objasnjavati. Kako je to rekao
predsednik Evropskog suda za ljudska prava, ,koristi se umerena
doktrina presedana“ kako bi se nacionalnim sudovima i subjekti-
ma odlucivanja dale osnovne smernice u pogledu razvoja zastite
ljudskih prava.! ,Doktrina presedana“ neophodna je u interesu
pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom. Ipak, ona je ,ume-
rena“ potrebom da se osigura da ¢e Konvencija i dalje odrazavati
promene u teznjama i vrednostima drustva. Razmatranje sud-
ske prakse takode omogucuje da se sagledaju temeljne vrednosti

1 Evropski sud za ljudska prava, Godisnji izvestaj 2005, str. 27.
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Predgovor

koje leze u osnovi ove jurisprudencije. Te osnovne pretpostavke
¢esto se mogu razaznati iz presuda Suda u Strazburu, zato $to je
iskori§¢ena mogucnost da se detaljno analiziraju nacela koja tre-
ba da slede domac¢i sudovi i domaci subjekti odlucivanja. Tako
postoji jedan vazan aspekt predvidljivosti u sudskoj praksi Suda
u Strazburu; naime, iako mozda nema ve¢ gotovih presedana
koji bi mogli posluziti kao rukovodna ideja na domacem planu,
poduku i podsticaj trebalo bi da pruze logicki osnov i nacela na
kojima je neka odluka doneta.

Jos dve stvari na kraju. Prvo, ovaj prirucnik se prvenstve-
no bavi ¢lanom 9 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Me-
dutim, pitanja koja se ti¢u savesti i uverenja mogu se otvarati i
u vezi sa drugim delovima tog ugovora, tako da je bilo neop-
hodno kratko pominjanje izvesnih srodnih garantija koje imaju
odredeni uticaj na slobodu misli, savesti i veroispovesti. Iz daljeg
razmatranja bice oc¢igledno da je ¢lan 9 tesno povezan i u tekstu-
alnom smislu, i u smislu vrednosti koje leze u osnovi njegovog
tumacenja, sa jemstvom slobode izrazavanja koje postoji u ¢lanu
10 i sa pravom na udruzivanje iz ¢lana 11. On je takode podr-
zan i nekim dodatnim odredbama kao $to je ¢lan 2 Protokola br.
1, koji nalaze postovanje filozofskih i verskih uverenja roditelja
u obezbedivanju obrazovanja i nastave za njihovu decu. Dru-
go, prilikom razmatranja razmera odgovornosti drzave prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, bi¢e neophodno raz-
motriti da li su te odgovornosti na bilo koji na¢in modifikovane.
To se pre svega odnosi na ¢lan 57 koji dopusta svakoj drzavi da,
prilikom potpisivanja Konvencije ili deponovanja instrumenata
ratifikacije, stavi rezervu na svaku pojedinu odredbu Konvencije
u obimu u kome zakon koji je tada na snazi na njenoj teritoriji
nije u skladu s tom odredbom.
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SLOBODA MISLI, SAVESTI I VEROISPOVESTT:
OPSTA RAZMATRANTJA

Jemstva verske slobode i postovanja savesti i uverenja ne-
minovno se mogu naci u ustavnim porecima drustava liberal-
ne demokratije i medunarodnim i regionalnim instrumentima
ljudskih prava. To odrazava brige koje su bile izrazene u vreme
izrade tih instrumenata. Za to postoji mnostvo primera, s tim
§to svaki od njih verovatno sadrzi naglaske koji se vrlo suptilno
razlikuju. Konkretno, ¢lan 18 Univerzalne deklaracije o pravima
¢oveka iz 1948. godine utvrduje sledece: ,Svako ima pravo na
slobodu misli, savesti i vere; ovo pravo uklju¢uje slobodu prome-
ne vere ili ubedenja i slobodu da ¢ovek bilo sam ili u zajednici s
drugima, javno ili privatno, manifestuje svoju veru ili ubedenje
putem nastave, vrSenja kulta i obavljanja obreda®

Potpunija formulacija (koja obuhvata pominjanje obrazo-
vanja, ali ne sadrzi izricito priznanje prava na promenu verskih
uverenja) nalazi se u ¢lanu 18 Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima iz 1966. godine:

1. Svako lice ima pravo na slobodu misli, savesti i verois-
povesti. Ovo pravo podrazumeva slobodu ispovedanja i
primanja vere ili ubedenja po svom nahodenju, kao i
slobodu da tu veru ili ubedenje ispoljava pojedinacno ili
zajedno sa drugima, kako javno, tako i privatno, kroz
kult, vrsenja verskih i ritualnih obreda i veronauku.

2. Niko ne moze biti predmet prinude kojom bi se krSila
sloboda njegovog ispovedanja ili primanja vere ili ube-
denja po njegovom nahodenju.

12
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3. Sloboda ispoljavanja vere ili ubedenja moze biti pred-
met samo onih ogranicenja koja predvida zakon a koja
su nuzna radi zastite javne bezbednosti, reda, zdravlja
ili morala, ili pak osnovnih prava i sloboda drugih lica.

4. Drzave-clanice ovog pakta obavezuju se da postuju slo-
bodu roditelja, a u datom slucaju zakonitih staratelja, da
obezbede svojoj deci ono versko i moralno obrazovanje
koje je u skladu sa njihovim sopstvenim ubedenjima.

Ovakve garantije mogu se naci i u drugim instrumentima
na regionalnom nivou. Tako, na primer, ¢lan 12 Americke kon-
vencije o ljudskim pravima propisuje da sloboda savesti i verois-
povesti obuhvata ,,slobodu da se zadrze ili promene verska uve-
renja i slobodu da se propovedaju ili Sire vera ili uverenja, bilo
pojedinacno bilo zajedno s drugima, javno ili privatno®, dok ¢lan
8 Africke povelje o ljudskim i narodnim pravima precizira da
se jem¢i ,sloboda savesti, propovedanje i slobodno ispovedanje
vere®, kao i da ,,niko ne moze zakonski biti podvrgnut merama
kojima bi se ogranicilo ostvarivanje tih sloboda®“

U takvim instrumentima ljudskih prava, sloboda misli,
savesti 1 veroispovesti neminovno je pojacana zabranom dis-
kriminacije po osnovu vere iz ociglednih razloga $to bi takva
diskriminacija uticala na stvarno ostvarivanje tog prava. Postoji,
medutim, jedno u vecoj meri sustinsko nacelo: ,,diskriminaci-
ja medu ljudskim bi¢ima po osnovu veroispovesti ili uverenja
predstavlja napad na ljudsko dostojanstvo i odbacivanje nacela
sadrzanih u Povelji Ujedinjenih nacija“? Dokument koji je 1990.
godine usvojen na kopenhagenskom sastanku Konferencije o
ljudskoj dimenziji OEBS takode ,jasno i nedvosmisleno osuduje
totalitarizam, rasnu i etnicku mrznju, antisemitizam, ksenofobi-
ju i diskriminaciju protiv bilo koga, kao i proganjanje na verskoj

2 Deklaracija Ujedinjenih nacija o uklanjanju svih oblika netrpeljivosti i
diskriminacije na osnovu veroispovesti ili uverenja 1981. godine, ¢lan 3.
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i ideoloskoj osnovi®. Ozivljavanje verskog fundamentalizma (po-
sebno kada je u pratnji nacionalizma) predstavlja opasnost za
pluralizam i toleranciju u zajednici.

Prema tome, instrumenti ljudskih prava u celini gledano
sadrze odredbu o pojedina¢noj i kolektivnoj slobodi misli, save-
sti i veroispovesti; o postovanju roditeljskih uverenja prilikom
obezbedivanja obrazovanja dece; kao i o zabrani diskriminacije
po osnovu veroispovesti ili uverenja. U Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ovi klju¢ni aspekti slo-
bode misli, savesti i veroispovesti ili uverenja mogu se naci u tri
odvojene odredbe.

Prvo i najvaznije, ¢lan 9 propisuje sledece:

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispove-
sti; ovo pravo ukljucuje slobodu promene vere ili uvere-
nja i slobodu ¢oveka da, bilo sam, ili zajedno s drugima,
javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom,
propovedi, obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvr-
gnuta samo onim ogranicenjima koja su propisana za-
konom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Drugo, ¢lan 2 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima u kontekstu prava na obrazovanje propisuje
sledece:

Niko ne moZe biti lien prava na obrazovanje. U vr-
Senju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave,
drZava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i
nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim
uverenjima.
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Trece, u ¢lanu 14 Konvencije izri¢ito se pominju verska
uverenja kao primer zabranjenog osnova za diskriminatorno po-
stupanje:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konven-
ciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu,
kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.

Zabrana diskriminacije predvidena ¢lanom 14 ocigledno
je ogranicena, budu¢i da vazi samo za ,,prava i slobode® predvi-
dene u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Takode je, me-
dutim, vazno naglasiti da se Protokolom br. 12 uspostavlja jedna
opstija zabrana diskriminacije, jer se predvida da ¢e se ,svako
pravo koje zakon predvida ostvarivati bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti,
politickom i drugom uverenju, nacionalnom ili drustvenom po-
reklu, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju
ili drugom statusu®. Samim tim Protokol br. 12 obezbeduje do-
datnu zastitu od diskriminatornog postupanja u drzavama koje
su ratifikovale ovaj ugovor. (Kada je re¢ o drzavama koje su i
¢lanice Evropske unije, sada postoji dodatna zastita od diskrimi-
nacije u oblasti zapogljavanja i profesije.)?

3 Videti prvenstveno Direktivu Saveta EU 2000/78/EC od 27. novembra
2000.
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TUMACENJE CLANA 9,
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA:
OPSTA RAZMATRANJA

Uvod

Sve donedavno, sudska praksa Suda u Strazburu i neka-
dasnje Komisije po osnovu ¢lana 9 bila je prilicno ogranicena.
Mahom se radilo o posebnim pitanjima kao $to su sloboda ve-
roispovesti u zatvorima ili konflikti izmedu postovanja uverenja
i ugovornih obaveza u radnim odnosima. Sem toga, bilo je rela-
tivno malo slucajeva u kojima se radilo o kolektivhom izrazava-
nju uverenja. To je verovatno ukazivalo na vi$i nivo postovanja
koji je ova garantija po pravilu uzivala, buduci da su verska i
filozofska tolerancija i postovanje razli¢itosti u vecini zemalja-
¢lanica Saveta Evrope u to vreme ve¢ bili vrednosti koje se same
po sebi podrazumevaju. Posledica svega toga bilo je to da je ko-
mentatorima ¢lana 9 bilo tesko da uoce neka temeljna nacela
i vrednosti koji su mogli determinantno uticati na tumacenje
ovog jemstva. Medutim, poslednjih godina Sud u Strazburu sve
¢e$ce je bivao pozivan da se pozabavi obimom i sadrzajem clana
9, u slucajevima koji su se odnosili na $irok spektar raznorodnih
pitanja, od prozelitizma, preko odbijanja da se izda dozvola za
izgradnju bogomolje ili da se registruju verski organi, do zabra-
ne nosenja verskih simbola na javnim mestima. Takve presude
pruzile su mogu¢nost Sudu u Strazburu ne samo da naglasi kako
drzavne vlasti moraju ispunjavati sve stroZe i preciznije standar-
de kada dokazuju neophodnost mesanja u prava iz ¢lana 9, ve¢
i da podvuce centralni znacaj koji verska i filozofska uverenja
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imaju u evropskom drustvu. Ranije je mozda bilo mogu¢no s
pravom zakljuciti kako logicka osnovica odluka i presuda done-
tih u predmetima po ¢lanu 9 nije uvek bila jasna, ali sada postoji
izrazeniji osecaj nacela i svrhe na kome pocivaju odluke Suda u
Strazburu.

Ipak, jurisprudencija prema clanu 9 i dalje je relativno ret-
ka. Kao $to je ve¢ primeceno, ¢lan 9 je i tekstuelno i u vredno-
snom smislu blizak srodnim garantijama iz Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Clan 9 ne propisuje samo slobodu misli,
savesti i uverenja, ve¢ i slobodu njihovog aktivnog ispoljavanja.
Prema tome, i u jezickom i u sustinskom smislu postoji jasna
veza izmedu clana 9 i slobode izrazavanja koja je propisana cla-
nom 10, kao i slobode okupljanja i udruzivanja koja je propisana
¢lanom 11. Mnoge predstavke u kojima se tvrdi da je prekrse-
no pravo pojedinca da ucestvuje u zivotu demokratskog drus-
tva takode mogu sadrzati i pozivanje na ¢lan 9. Medutim, Sud
u Strazburu je u mnogim slucajevima mogao da zakljuci kako
pitanja pokrenuta nekom predstavkom mogu biti bolje razre-
$ena pozivanjem na jednu ili drugu od ovih dveju garantija, to
jest, tako Sto e se pitanje kategorisati kao pitanje koje zadire u
slobodu izrazavanja i ¢lan 10,* ili da spada u delokrug jemstva
slobode okupljanja i udruzivanja po ¢lanu 11.° Clan 9 takode u
isto vreme opredmecuje neke od vrednosti koje su povezane sa
zahtevom za poS$tovanje privatnog zivota iz ¢lana 8. Taj ¢lan je
isto tako tesno povezan s pravom roditelja da njihova filozofska
i verska uverenja budu postovana prilikom obezbedivanja obra-
zovanja za njihovu decu u smislu ¢lana 2 Protokola br. 1. Obe te
garantije su vazne za pruzanje pomoci zastiti i negovanju razvoja

4 Na primer, Feldek v. Slovakia, br. 29032/95, Reports of Judgments and
Desicions 2001-VIII; predstavka br. 22838/93, Van den Dungen v. the
Netherlands, (1995) DR 80, str. 147.

5  Naprimer, Refah Partisi (Partija blagostanja) v. Turkey [GC], br. 41340/98,
41342/98, 41343/98 i 41344/98, Reports 2003-II.
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identiteta pojedinca. Medutim, i ovde bi mozda bilo primerenije
ako bi se pitanje koje podnosilac predstavke pokrene po osnovu
&lana 9 razmatralo sa stanovista jedne od tih drugih odredaba.®
Pored toga, aspekti ostvarivanja uverenja i savesti mogu se javiti
i u vezi sa drugim jemstvima, kao $to je ono u ¢lanu 6, u delu
u kome je re¢ o pravu na pristup Sudu radi utvrdivanja gradan-
skih prava neke verske zajednice.” Ukratko receno, u mnogim
predstavkama moze se nastojati da se pokrenu pitanja u vezi s
ovom garantijom, ali se Cesto mozZe ispostaviti da je primerenije
da se doti¢no pitanje razmatra u okviru shodne odredbe Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima.

Primena ¢lana 9: Kontrolni spisak pitanja

Prvi stav ¢lana 9 proglasava slobodu misli, savesti i ve-
roispovesti, ali drugi stav tog ¢lana priznaje da to jemstvo nije
apsolutno. Prvi stav je oc¢igledno inspirisan tekstom Univerzalne
deklaracije o pravima ¢oveka, dok drugi stav mahom ponavlja
formulu koja se koristi za uspostavljanje ravnoteze izmedu poje-
dina¢nih prava i relevantnih konkurentnih razloga koji se mogu
naci na drugim mestima u Evropskoj konvenciji o ljudskim pra-
vima, najociglednije u ¢lanovima 8, 10 i 11. (S druge strane, ova
formula se takode moze naci u ¢lanu 18 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima.) Usled toga, tekstuelna for-
mulacija je takva da ukazuje na to da je neophodno da se prvo
razmotri da li je negde primenjiv ¢lan 9, i, ako jeste primenjiv,
da se potom razmotri da li mesanje o kome je re¢ predstavlja kr-

6  Na primer, Hoffman v. Austria, presuda od 23. juna 1993, Series A br.
255-C, nize str. 99.

7 Na primer, Canea Catholic Church v. Greece, presuda od 16. decembra
1997, Reports 1997-VIIIL.
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$enje navedene garantije. U tom cilju primenjuje se ve¢ uhodani
kontrolni spisak:

- Koliki je delokrug odredenog garantovanog prava?

- Dali je doslo do bilo kakvog mesanja u garantovano
pravo?

- Da li me$anje ima legitimni cilj?

- Dali je mesanje ,,u skladu sa zakonom™?

- Da li je me$anje ,,neophodno u demokratskom drus-
tvu?®

Prema tome, primenjivost ¢lana 9 razlikuje se od razma-
tranja opravdanja bilo kakvog meSanja. (Pored toga, imajte na
umu da se i primenjivost i opravdanje razlikuju od pitanja pri-
hvatljivosti predstavke poslate Sudu u Strazburu, zato $to onaj ko
zeli da iskoristi mehanizam izvr$enja koji obezbeduje Evropska
konvencija o ljudskim pravima mora da preskoci izvestan broj
prepreka u pogledu prihvatljivosti, ukljuc¢uju¢i tu i onu koja se
odnosi na iscrpljivanje svih domacih pravnih lekova. Razmatra-
nje zahteva koji se postavljaju u pogledu prihvatljivosti ne spada
u obim ovog priru¢nika; jedini izuzetak predstavljaju neka raz-
matranja o tome kada i u kojoj meri udruzenja mogu biti sma-
trana ,,Zrtvama“ u tom smislu da se kvalifikuju da upute pred-
stavku.)

Na navedenih pet pitanja treba odgovoriti pozivanjem na
postojecu sudsku praksu po ¢lanu 9. Pocetno razmatranje opste
primene tih testova takode ¢e pruziti uvid u uzajamnu poveza-
nost te odredbe i drugih jemstava iz Konvencije, kao i uvid u
klju¢ne aspekte opsteg pristupa Suda tumacenju. Posle toga tre-
ba se pozabaviti konkretnijim (to jest tematskim) aspektima za-
§tite koju pruza navedena garantija (na primer, primenom clana
9 u oblasti prava zatvorenika, registracije verskih tela i bogomo-
lja, kao i propisanog nacina oblacenja). Mada se sudska praksa i

19



Sloboda misli, savesti i veroispovesti

diskusija po ovom ¢lanu mahom usredsreduju na verska uvere-
nja, od klju¢nog je znacaja da se podsetimo kako se ista nacela
primenjuju i na druga filozofska uverenja koja nisu zasnovana
na veroispovesti.

Pitanje 1: Da li predstavka spada u domen ¢lana 92

Predstavka mora spadati u domen, odnosno delokrug ¢la-
na 9. Odredba o kojoj je re¢ ne odnosi se samo na misljenje, sa-
vest i veroispovest — to jest, na sferu privatnih ili li¢nih uverenja
- vec¢ i na kolektivno ispoljavanje tih uverenja ili misljenja, bilo
pojedinacno, bilo zajedno s drugima. Prema tome, ¢lan 9 ima
i unutrasnji i spoljni aspekt, s tim §to spoljni aspekt obuhvata
izrazavanje uverenja i u sferi privatnog i u sferi javnog. Medu-
tim, primarnu ZiZu ovog jemstva predstavljaju privatna i licna
uverenja, bududi da aktivnosti koje je u javnoj sferi prouzroko-
vano nekim uverenjem ne mora nuzno spadati u opseg c¢lana
9, jer izraz ,ispovedanje” u tekstu ne obuhvata svaki ¢in koji je
motivisan veroispoves$¢u ili uverenjem, niti koji se ostvaruje pod
uticajem veroispovesti ili uverenja.®

Sta podrazumeva izraz ,misao, savest i veroispovest“?

Kori$¢enje izraza ,misli, savesti i veroispovesti“ (i ,vera
ili ubedenja“ u stavu 2) sugeriSe potencijalno $irok opseg ¢la-
na 9, ali sudska praksa ukazuje na unekoliko uzi pristup koji
je u praksi prihvacen. ,,Svest® o pripadanju nekoj manjinskoj
grupi (i, kao posledica toga, teznja da se zastiti kulturni iden-
titet te grupe)’ ne otvara nijedno pitanje po &anu 9. Isto tako,

8  Cserjés v. Hungary (odluka) br. 45599/99, 5. april 2001.
9 Sidiropoulos nad others v. Greece, Reports 1998-1V, stav 41.
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»uverenje“ nije isto $to i ,,misao odnosno stav®. Pre bi se moglo
re¢i da licna uverenja koja spadaju pod zastitu ¢lana 9 moraju
»dosegnuti izvestan nivo svesti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti®
i moraju biti takva da se smatraju kompatibilnima sa postova-
njem ljudskog dostojanstva. Drugacije receno, uverenje se mora
odnositi na neki ,vazan i sustinski aspekt ljudskog Zivota i po-
nasanja“ i isto tako moraju biti takva da se smatraju dostojnima
zaitite u evropskom demokratskom drustvu'®. Ubedenja u po-
gledu potpomognutog samoubistva'! ili jezickih sklonosti!? ili
u pogledu odlaganja posmrtnih ostataka posle smrti!* ne obu-
hvataju ,ubedenja“ u smislu navedene odredbe. S druge strane,
pacifizam,'* ateizam!® i veganizam!® su vrednosno orijentisani
sistemi koje ocigledno obuhvata ¢lan 9, bas kao $to obuhvata i
politicku ideologiju kao $to je komunizam,!” (iako su, kao $to je
ve¢ primeceno, mesanja u misli i savest Cesto tretirana kao mere
koje pokrecu pitanja iz domena garantije slobode izrazavanja po
anu 10 ili garantije slobode udruZivanja po ¢lanu 11).!8
Najvedi deo jurisprudencije usredsreden je na verska uve-
renja. Na samom pocetku, medutim, vazno je naglasiti da su ¢la-

10  Campbell and Cosans v. the United Kingdom, presuda od 25. februara
1982, Series A br. 48, stav 36.

11 Pretty v. the United Kingdom, br. 2346/02, Reports 2002-II1.

12 Belgian Linguistic case (Belgijski lingvisticki slucaj), presuda od 23. jula
1968, Series A br. 6, Law, stav 6.

13 Predstavka br. 8741/79, X v. Germany, (1981) DR 24, str. 137 (ali ovo
pitanje moZe spadati u delokrug ¢lana 8).

14  Predstavka br. 7050/75, Arrowsmith v. the United Kingdom, (1978) DR 19,
str. 5.

15 Predstavka br. 10491/83, Angelini v. Sweden, (1986) DR 51, str. 41.

16 Predstavka br, 18187/91 W v. the United Kingdom, Odluka od 10. februa-
ra 1993.

17  Predstavke br. 16311/90, 16312/90 i 16313/90, Hazar, Hazar and Acik v.
Turkey, (1991) DR 72, str. 200.

18  Videti, na primer, Vogt v. Germany, presuda od 26. septembra 1995, Seri-
es A br. 323.
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nom 10 zasti¢ena i neverovanja kao i uverenja koja nisu verska
po svojoj prirodi:

Kao sto je naglaseno u ¢lanu 9, sloboda misli, savesti
i veroispovesti jedan je od temelja ,demokratskog drustva“
u smislu Konvencije. To je, u svojoj religijskoj dimenziji, je-
dan od najvitalnijih elemenata koji tvore identitet vernika i
njihovo poimanje Zivota, ali je to isto tako i dragoceno sred-
stvo za ateiste, agnostike, skeptike i one koji jednostavno ne
haju za veru. Pluralizam koji je neraskidivo povezan sa de-
mokratskim drustvom i koji je s teSkom mukom izvojevan
posle niza stoleca, upravo od toga zavisi.

Religijska sloboda je prvenstveno pitanje individual-
ne svesti, ali ona isto tako, izmedu ostalog, podrazumeva i
slobodu da se ,ispoljava vera®. Postojanje verskih ubedenja
dokazuje se re¢ima i delima; to dvoje je tesno povezano.
Prema clanu 9, sloboda ispoljavanja vere nije ostvarljiva
samo u zajednici sa drugima, ,javno’, i u krugu onih sa ko-
jima se deli veroispovest, vec se vera moze ispovedati i ,,na-
samo’ i ,privatno®; Stavise, to u nacelu obuhvata pravo da
se za svoju veru pokusa privoleti bliznji, recimo ,ucenjem’,
jer bi, kada tog nacela ne bi bilo, ,sloboda promene vere
ili uverenja; zajemcena clanom 9, verovatno ostala mrtvo
slovo na papiru.’

Komisija i Sud dosad nisu smatrali neophodnim da

iznesu konac¢no tumacenje znacenja pojma ,veroispovesti. U
obi¢ajnom pravu, ono §to bi se moglo smatrati najrasprostra-
njenijim religijama spremno se prihvata kao sistemi ubedenja
koji spadaju u okvir zastite,”” a na sli¢an nain su obuhvacdene i
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Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Serija A br. 260-A, u
stavu 31.

Videti, npr. predstavku br. 20490/92, ISKON and 8 other v. the United
Kingdom, (1994) DR 76, str. 90.
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manjinske varijante tih religija.?! Starije vere kao $to je druidska
(keltska) takode se kvalifikuju za zadtitu po osnovu ovog ¢lana??
kao $to je slucaj i sa verskim pokretima novijeg porekla kao $to
su Jehovini svedoci,?® scientologija,?* Munova sekta? i Centar
bozanske svetlosti (Zentrum Divine Light)*® (ali je u jednom
predmetu ostalo otvoreno da li to vazi i za pokret Vika,?’ tako
da, ako postoji sumnja u vezi s tim pitanjem, moze da se oceku-
je da podnosilac predstavke dokaze kako ta odredena ,religija“
zaista postoji).?®

Forum internum

Zastita misli, savesti i uverenja svakog pojedinca ocigled-
no pocinje pravom na posedovanje i menjanje tih uverenja. Ovo
obuhvata oblast koja se &esto oznacava kao forum internum.*® U
osnovi, ¢lan 9 na taj na¢in nastoji da spreci drzavnu indoktrina-
ciju pojedinaca i da dopusti razvoj, usavr$avanje i promenu mi-
sli, savesti i veroispovesti svakog pojedinca. Is¢itavanjem teksta

21 Na primer Chaare Shalom Ve Tsedek v. France [GC], br. 27417/95, Re-
ports 2000-VIIL.

22 Predstavka br. 12587/86, Chappell v. the United Kingdom, (1987) DR 53,
str. 241.

23 Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Series A br. 260-A.

24  Predstavka br. 7805/77, X and Church of Scientology v. Sweden, (1979) DR
16, str. 68.

25  Predstavka br. 8652/79, X v. Austria, (1981) DR 26, str. 89.

26  Predstavka br. 8188/77, Omkarananda and the Divine Light Zentrum v.
the United Kingdom, (1981) DR 25, str. 105.

27  Vika pokret ili Vika zanat (Wicca) - neopaganizam, odnosno vesticarenje
(prim. ur.).

28  Npr. predstavka br. 7291/75, X v. the United Kingdom, (1977) DR 11, 55
[u vezi sa Vika veroispoves$¢u].

29  Npr. predstavka br. 22838/93, Van den Dungen v. the Netherlands, (1995)
DR 80, str. 147.
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uocava se da su pravo na posedovanje i pravo na promenu ideja
apsolutna prava, dok stav 2 propisuje da samo ,sloboda ispo-
vedanja vere ili ubedenja“ moze biti podvrgnuta ogranicenjima
nacionalnog prava u posebnim okolnostima. Sigurno je da po-
jedincu mora biti omogucéeno da napusti neku veroispovest ili
zajednicu.3° Prema tome, iz teksta jasno sledi da sloboda misli,
savesti i veroispovesti koja ne obuhvata ispoljavanje vere ili uve-
renja ne moze biti predmet drzavnog mesanja, iako u svakom
sluc¢aju moze biti tesko da se predvide okolnosti - ¢ak i u slucaju
rata ili vanrednog stanja na nacionalnom nivou®! - u kojima bi
drzava nastojala da omete samu sustinu prava na posedovanje i
promenu li¢nih uverenja. Medutim, takva situacija nije u potpu-
nosti nezamisliva, iako je u jedinom slucaju koji se moze naci
u jurisprudenciji, a odnosi se na nezakonito liSenje pojedinaca
slobode u nastojanju da se ,,deprogramiraju“ od uverenja koja su
stekli kada su bili pripadnici sekte, Sud u Strazburu zakljucio da
samim tim $to je utvrdeno da je prekrsen ¢lan 5 vise nije neop-
hodno razmatrati pitanje po ¢lanu 9.3

Moglo bi se raspravljati o tome da li primoravanje poje-
dinca da razotkrije svoja uverenja moze da podrije ovaj aspekt
navedene garantije, barem tamo gde drzava ne moze da iznese
nijedno ubedljivo opravdanje za takav korak. Takvo opravdanje,
medutim, moze da se pojavi onda kada pojedinac nastoji da
iskoristi neku posebnu povlasticu koja je u nacionalnom prav-

30 Videti Darby v. Sweden, predmet koji se pominje i dole u tekstu u okviru
odeljka o obavezi placanja crkvenog poreza.

31 Sem toga, ¢lan 15 dopusta svakoj visokoj strani ugovornici da ,,u doba
rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije“ preduzme
mere koje odstupaju od njenih obaveza po Konvenciji ,,i to u najnuzni-
joj meri koju iziskuje hitnost situacije®, pod uslovom da takve mere ne
budu u neskladu sa njenim drugim obavezama prema medunarodnom
pravu.

32 Riera Blume and others v. Spain, br. 37680/97, stavovi 31-35, ECHR
1999-11.
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nom poretku predvidena po osnovu uverenja, na primer, onda
kada je re¢ o prigovoru savesti.® U predmetu Kosteski protiv Biv-
Se Jugoslovenske Republike Makedonije podnosilac predstavke je
kaznjen zbog toga $to se na dan verskog praznika nije pojavio na
radnom mestu. Sud u Strazburu je primetio sledece:

Sto se tice prituzbe podnosioca predstavke da se radi-
lo 0 mesanju u unutrasnju sferu uverenja kada je od njega
zatrazeno da dokaze svoju veru, Sud podseca da su odluke
[domacih] sudova u vezi sa Zalbom podnosioca predstav-
ke ulozenom zbog disciplinske kazne koja mu je izrecena
sadrzale zakljucak o tome da, prakti¢no, podnosilac pred-
stavke nije potkrepio verodostojnost svoje tvrdnje da je mu-
sliman i da je njegovo ponasanje koje je suprotno toj veri
izazvalo sumnje u tu njegovu tvrdnju jer nije bilo nikakvih
spoljnih znakova da on ispoveda islamsku veru niti da
se pridruzuje kolektivnoj muslimanskoj molitvi. Mada je
uzasavajuca predstava o drzavi koja sudi o unutrasnjim i
licnim uverenjima svojih gradana i mada ta predstava ne-
sre¢no podseca na ozloglasena proganjanja u proslosti, Sud
primecuje da je ovo slucaj u kome je podnosilac predstavke
tezio da uziva jedno posebno pravo propisano [domacim]
zakonom, onim koji predvida da muslimani mogu da se
odmaraju odredenim danima. ..U kontekstu zaposljava-
nja, kada se ugovorima tacno predvidaju konkretne oba-
veze i prava poslodavca i zaposlenog, Sud ne smatra da je
nerazumno to sto poslodavac moZe smatrati da je odsustvo
s posla bez dozvole ili ociglednog opravdanja disciplinsko
pitanje. Kada zaposleni nastoji da se pozove na odredeni
izuzetak, nije opresivno, niti je u sustinskom sukobu sa slo-
bodom savesti to Sto se od njega tada zahteva izvestan nivo

33 Videti predstavku br. 10410/83, N v. Sweden, (1984) DR 40, str. 203 i

predstavku br. 20972/92, Raninen v. Finland, br. 20972/92, odluka od 7.
marta 1996.
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potkrepljenja tvrdnje koju iznosi, onda kada se ta tvrdnja
odnosi na neku privilegiju ili na pravo koje nije dostupno
svima, niti je opresivno ili u sustinskom sukobu sa slobo-
dom savesti donosenje negativnog zakljucka onda kada tog
potkreplienja nema. ...>*

Mada nema izri¢ite zabrane prinude u vezi s posedova-
njem ili prihvatanjem veroispovesti ili ubedenja ($to inace po-
stoji u ¢lanu 18 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima), pitanja u vezi sa ¢lanom 9 mogu se otvoriti i u situ-
acijama u kojima se od pojedinaca trazi da postupaju protivno
svojoj savesti ili uverenjima. Na primer, u predmetu Buskarini
i ostali protiv San Marina dvojica ljudi su bila izabrana u par-
lament i od njih se zahtevalo da se zakunu na Bibliji; bio je to
uslov da bi mogli da obavljaju svoju duznost. Tuzena drzava je
nastojala da pokaze kako formulacija koja je koris¢ena (,,Ja, taj i
taj, zaklinjem se na svetim jevandeljima da ¢u biti lojalan i da ¢u
postovati ustav republike...“) bila u sustini istorijska i socijalna,
a ne verska po svome znacaju. Saglasavajuci se sa Komisijom da
bi ,bilo kontradiktorno ako bi se obavljanje mandata ciji je cilj
zastupanje razli¢itih stavova drustva u parlamentu uslovilo pret-
hodnim izrazavanjem opredeljenosti za odredeni skup uverenja’
Sud u Strazburu je zauzeo stav da se postavljanje ovakvog zahte-
va ne moze smatrati ,neophodnim u demokratskom drustvu“*
Sli¢no tome, nacionalnim zakonom ne moze se nametnuti oba-
veza da se pruzi podrska nekoj verskoj organizaciji kroz poreska
sredstva, a da se pri tom ne prizna pravo pojedincu da napusti
crkvu i da na taj nacin dobije izuzeée od tog poreskog zahteva.*®
Medutim, ovo nacelo se ne proSiruje na opste pravne obaveze
koje spadaju isklju¢ivo u javnu sferu, $to znaci da poreski ob-

34 Predstavka br. 55170/00, 13. april 2006, u stavu 39.
35  Buscarini and others v. San Marino, Reports 1999-1, stavovi 34-41 i stav
39.

36  Darby v. Sweden.
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veznici ne mogu zahtevati da njihova poreska davanja ne budu
namenjena u odredene svrhe.’’

Zastita od prinude moze se otvoriti kao pitanje i na neke
druge nacine. Na primer, domace pravo moze naci za shodno da
nastoji da zastiti pojedince koji se u odredenom smislu smatraju
ranjivima (svejedno da li zbog svoje nezrelosti, statusa ili na neki
drugi nacin) od ,nedoli¢nog prozelitizma®“, odnosno podsticaja
ili pritisaka da se izmene verska uverenja, §to se moze smatrati
neprimerenim u posebnim okolnostima datog slu¢aja.*® Pored
toga, saglasno ¢lanu 2 Protokola br. 1 drzava mora prilikom
obezbedivanja obrazovanja postovati filozofska ili verska uvere-
nja roditelja, te roditelj stoga moze spreciti ,indoktrinaciju® svog
deteta u $koli.*

Ispoljavanje vere ili uverenja

Clan 9 takode $titi svaki onaj ¢in koji je tesno vezan za fo-
rum internum li¢nih uverenja.** Na primer, ,svedocenje re¢ima
i delom vezano je za postojanje verskih uverenja“*!' Konkretno
tekstuelno pominjanje ,,slobode, bilo same ili zajedno s drugi-
ma, javno ili privatno, da se ispoljava vera ili uverenje molitvom,
propovedi, obi¢ajima i obredom® naglasava da je ispoljavanje
vere integralni deo zastite koju ovo jemstvo pruza. ,Ispoljava-
nja“ uverenja ocigledno se mogu razluciti od izrazavanja misli ili
savesti §to spada u domen c¢lana 10 i njegove garantije slobode

37  Predstavka br. 10358/83, C v. the United Kingdom, (1983) DR 37, 142.

38  Kokkinakis v. Greece.

39 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark. Videti, takode, pred-
stavku br. 10491/83, Angeleni v. Sweden, (1986) DR 51, str. 41 i predstav-
ku br. 23380/94, C. ], J. J. and E. J. v. Poland, (1996) DR 84, str. 46.

40  Predstavka br. 23380/94, C. ], J. J. and E. J. v. Poland, (1996) DR 84, str. 46.

41  Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Series A br. 260-A, u
stavu 31.
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govora, i moze obuhvatiti kako pojedina¢nu, tako i kolektivnu
aktivnost (na primer, pojedinci mogu pokusati da uvere druge
da promene svoja uverenja, a grupni obred verovatno predstav-
lja integralni aspekt ispovedanja vere).

Prema tome, ,ispoljavanje“ podrazumeva percepciju pri-
padnika te vere da je re¢ o sledu aktivnosti koji je na neki nacin
propisan ili se zahteva. Ono sto se kvalifikuje kao ,,izrazavanje®
vere ili uverenja moze, medutim, iziskivati brizljivu analizu jer,
kao $to je Komisija primetila u predmetu Erousmit protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, ovaj izraz ,ne obuhvata svaki ¢in koji je
motivisan verom ili uverenjem ili je nastao pod njihovim utica-
jem“*? Kao $to je ovde ukazano, formulacija sadrzana u ¢lanu 9
govori o ,molitvi, propovedi, obi¢ajima i obredu®. Sudska praksa
razja$njava da su navedenim izrazom potpuno obuhvacena ta-
kva pitanja kao $to je prozelitizam, opste ucescée u Zivotu neke
verske zajednice, kao i klanje Zivotinja u skladu sa nac¢inom koji
odredena vera propisuje. Medutim, mora se napraviti distinkcija
izmedu aktivnosti koja je od centralnog znacaja za izrazavanje
vere ili uverenja, i one aktivnosti koja je samo inspirisana ili je
¢ak podstaknuta verom ili uverenjem.

U predmetu Erousmit protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pod-
nositeljka predstavke, inace pacifistkinja, osudena je zbog toga
§to je delila letke vojnicima. Klju¢no mesto u tekstu tih letaka
nije bilo promovisanje nenasilnih sredstava za reSavanje politic-
kih pitanja, ve¢ kritika na rac¢un vlade zbog politike koju sprovodi
prema gradanskim nemirima u jednom delu zemlje. Komisija je
prihvatila da svaka javna izjava koja proklamuje ideju pacifizma
i poziva na prihvatanje opredeljenosti za verovanje u nenasilje
treba da bude smatrana ,normalnim i priznatim izrazavanjem
pacifistickih uverenja“ ali da se, budu¢i da na lecima o kojima je
ovde re¢ nisu bila izrazavana licna uverenja podnositeljke pred-

42 Predstavka br. 7050/75, Arrowsmith v. the United Kingdom, (1978) DR
19, str. 5.
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stavke, ve¢ njene kriticke primedbe na rac¢un vladine politike,
rasturanje tih letaka nije moglo da se kvalifikuje kao ,,izrazava-
nje“ uverenja prema c¢lanu 9, iako je ono bilo motivisano verom
u pacifizam.*® Sli¢no tome, rasturanje materijala protiv abortusa
ispred neke klinike nece biti smatrano ¢inom koji obuhvata izra-
zavanje verskih ili filozofskih uverenja, jer se ovde sustinski radi
o ubedivanju Zena da ne odu na abortus.** (Treba, medutim,
primetiti da je meSanje u pravo na rasturanje materijala upravo
te vrste kakva se mozZe naci u pomenutim dvema predstavkama
otvorilo odredena pitanja koja spadaju u opseg garantije slobode
izrazavanja iz ¢lana 10). Isto tako, odbijanje da se radi na odre-
deni dan ne moze se smatrati izrazavanjem verskih uverenja, ¢ak
i ako je odsustvo s posla moglo biti motivisano takvim uvere-
njima.* Odbijanje da se biviem bra¢nom drugu preda pismo
kojim se jednostrano raskida brak u smislu hebrejskog zakona
takode ne spada u ispoljavanje vere,*® kao ni izbor imena dece
(mada ovo spada u domen ,,misli“ u smislu ¢lana 9).4”

Ovakvi slucajevi samo su ilustracija da treba brizljivo pri-
stupiti odredivanju onoga sto se podrazumeva pod izrazom ,,is-
poljavanje® Iz tih razloga, nije uvek lako utvrditi da li su ,,moli-
tva, propoved, obicaji i obredi“ propisani ili su samo motivisani
uverenjem. Fakticka situacija u sudskoj praksi koja se odnosi na
mes$anja u pravo na ispoljavanje uverenja, pokazuje tendenciju
da time budu obuhvacena ,ispoljavanja“ u javnoj, a ne u privat-

43 Predstavka br. 7050/75, Arrowsmith v. the United Kingdom, (1978) DR 19,
str. 5, u stavovima 71-72.

44  Predstavka br. 22838/93, Van den Dungen v. Netherlands, (1995) DR 80,
str. 147. Videti, takode, predstavku br. 11045/84, Knudsen v. Germany,
(1985) DR 42, str. 247.

45 Predstavka br. 8160/78, X v. the United Kingdom, (1981) DR 22, str. 27;
i Kosteski v. ,,the former Yugoslav Republic of Macedonia®, presuda od 13.
aprila 2006, stav 38.

46  Predstavka br. 10180/82, D v. France, (1983) DR 35, str. 199.

47  Predstavka br. 27868/95, Salonen v. Finland, (1997) DR 90, str. 60.
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noj sferi (na primer, pokusaj da se preobrate drugi, ili nosenje
verskih simbola na univerzitetu). Prilikom reSavanja po pred-
stavci ovde ¢e najverovatnije klju¢ni faktor biti potreba za akci-
jom drzave ili srazmernost te akcije, ali u toj fazi od sustinskog
je znacaja da se spozna kako ne mora svaki ¢in koji se u javnoj
sferi moze pripisati uverenju pojedinca nuzno svrstati u delo-
krug ove odredbe.*®

Kolektivni aspekt clana 9

Pored onih elemenata jemstva koji se odnose na forum
internum i na pojedinac¢no ispoljavanje, misli, savesti i veroispo-
vesti, ¢lan 9 takode §titi ispoljavanje uverenja zajedno s drugima,
kako u privatnoj, tako i u javnoj sferi. Molitva sa drugima moz-
da predstavlja najocigledniji oblik kolektivnog ispoljavanja. Pri-
stup mestima na kojima se molitva odrzava i ogranicenja koja se
postavljaju pripadnicima neke vere u pogledu njihovog ucesca
u verskoj sluzbi i obredima aktivira pitanja po ¢lanu 9. U ovoj
oblasti ¢lan 9 onda treba tumaciti u svetlosti zastite koju pru-
za ¢lan 11. Pored toga, budu¢i da jednoj verskoj zajednici mora
biti zajamcen pristup sudu kako bi o¢uvala svoje interese, ¢lan 6
ovde takode moze biti od klju¢nog znacaja:

... buduci da verske zajednice tradicionalno postoje
u obliku organizovanih struktura, clan 9 mora se tumaciti
u svetlosti ¢clana 11 Konvencije, koji stiti Zivot udruZenja od
neopravdanog mesanja drzave. Sagledano u toj perspektivi,
pravo vernika na slobodu veroispovesti, koje obuhvata i pra-

48  Predstavka br. 22838/93, Van der Dungen v. the Netherlands, (1995) DR
80, str. 147.

49  Cyprus v. Turkey [GC], br. 25781/94, Reports 2001-1V, stavovi 241-247
(ogranicenje kretanja ukljucujuéi tu i pristup bogomoljama $to ometa is-
poljavanja verskih uverenja).
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vo na ispoljavanje vere zajedno s drugima, obuhvata i oceki-
vanje da Ce vernicima biti dozvoljeno da se udruzuju slobod-
no, bez proizvoljne intervencije drZave. Zaista, autonomno
postojanje verskih zajednica neotudivi je deo pluralizma u
jednom demokratskom drustvu te je, samim tim, re¢ o pita-
nju koje se nalazi u samoj zZizZi zastite koju pruza clan 9.

Pored toga, jedno od sredstava za ostvarivanje prava
na ispoljavanje sopstvene vere, posebno ako se radi o verskoj
zajednici, u njenoj kolektivnoj dimenziji, jeste mogucénost da
se obezbedi pravosudna zastita zajednice, njenih pripadnika
i njene imovine, te iz tih razloga clan 9 mora da se sagledava
ne samo u svetlosti dlana 11, vec i u svetlosti dana 6.°°

Zastita koja se pruza ovom kolektivnom aspektu slobode
misli, savesti i veroispovesti prema ¢lanu 9 upravo je ilustrova-
na svim slucajevima u kojima su drzavne vlasti pokusale da se
umesaju u unutra$nju organizaciju verskih zajednica. Tamo gde
moze da dode do sukoba izmedu pojedinacnog i kolektivnog
aspekta clana 9, po pravilu je pozeljno razmotriti mogucnost
moze li da preovlada kolektivno a ne pojedinacno ispoljavanje
uverenja, zato $to je ,.crkva organizovana verska zajednica koja
se temelji na identi¢nim ili barem sustinski slicnim pogledima“
te je stoga ,,sama zasticena u svome pravu na ispoljavanje vere,
organizovanje i obavljanje molitve, propovedi, obi¢aja i obreda,
i slobodna je da postupa jednoobrazno i da nametne jednoo-
braznost u svim tim pitanjima® Iz tih razloga, tesko je nekom
pripadniku klera da tvrdi kako ima pravo da ispoljava sopstve-
na pojedinac¢na uverenja na nacin koji je suprotan standardnoj
praksi njegove crkve.>!

50  Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova, br. 45701/99, Reports
2001-XII, u stavu 118.

51 Predstavka br. 8160/78, X v. the United Kingdom, (1981) DR 22, str. 27.
Videti, takode, predstavku br. 11045/84, Knudsen v. Germany, (1985) DR
42, str. 247.

31



Sloboda misli, savesti i veroispovesti

Kolektivni aspekt ¢lana 9 i priznavanje statusa ,zrtve*

Ovaj kolektivni aspekt ¢lana 9 zaista je naglasen prizna-
njem da crkva ili druga verska organizacija mogu da (za sebe)
izdejstvuju status ,,zrtve“ u smislu ¢lana 34 Konvencije. Druga-
¢ije receno, kako bi se ispunili kriterijumi prihvatljivosti, crkva
moze biti priznata kao lice koje ima pravo da ospori mesanje
u pogledu verskih uverenja onda kada moze da pokaze da to
¢ini u zastupnickom (reprezentativhom) svojstvu, u ime svojih
pripadnika.®® Medutim, priznanje reprezentativnog statusa ne
vazi za neko komercijalno telo. U predmetu Kustannus oy Vapaa
ajattelija ab, Vapaa-ajattelijain liitto — Fritdnkarnas forbund ry i
Kimmo Sundstrom protiv Finske, prvi podnosilac predstavke bila
je kompanija s ogranicenom odgovornosc¢u, drugi je bila jedna
krovna organizacija (,,Slobodnomisle¢ih®) a tre¢i podnosilac bio
je direktor preduzeca koje je predstavku podnelo i ¢lan jednog
od ogranaka udruzenja koje je podnelo predstavku. Preduzece
koje je podnelo predstavku bilo je osnovano prevashodno radi
objavljivanja i prodaje knjiga koje odrazavaju i promovisu ciljeve
odredenog filozofskog pokreta. Od tog preduzeca trazeno je da
plati crkveni porez, §to je zahtev koji su domaci sudovi podrzali
buduci da se radilo o trgovinskom preduzecu, a ne o verskoj za-
jednici ili o javnoj komunalnoj organizaciji. Odlucujuci o tome
da je onaj deo predstavke u kome se tvrdi da su bila povredena
prava iz ¢lana 9 ocigledno neosnovan, Komisija je primetila sle-
dece:

Komisija podseca da shodno drugom delu clana 9,
stav 1 opste pravo na slobodu veroispovesti izmedu ostalog
obuhvata i slobodu ispoljavanja vere ili ,,uverenja’; bilo da

52 Videti, na primer, predstavku br. 7805/77, X and Church of Scientology v.

Sweden, (1979) DR 16, str. 68 i Canea Catholic Church v. Greece, presuda
od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII, stav 31.
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to covek cini sam, bilo ,zajedno s drugima’; bilo javno ili
privatno. Komisija stoga ne zeli da iskljuci mogucnost da
je udruZenje koje je podnelo predstavku u nacelu kadro da
poseduje i ostvaruje prava po osnovu clana 9, stav 1. Me-
dutim, tuzba koja se danas nalazi pred Komisijom odnosi
se samo na obavezu preduzeca koje je podnosilac predstav-
ke da placa porez namenjen finansiranju aktivnosti Crkve.
Oblik tog preduzeca mogao je biti smisljeni izbor udruzenja
koje je podnosilac predstavke i njegovih ogranaka odabrao
u cilju obavljanja aktivnosti ,,Slobodnomisle¢ih®. Ipak, u
svrhu nacionalnog prava ovaj podnosilac predstavke bio je
registrovan kao korporativno telo s ogranicenom odgovor-
nos¢u. Kao takvo pravno lice ono je u nacelu, prema nacio-
nalnim zakonima, duzno da placa porez kao i svako drugo
korporativno telo, bez obzira na sustinsku svrhu njegovih
aktivnosti i na njegove veze sa udruZenjem koje je podno-
silac predstavke i njegovim ograncima, i nezavisno od toga
ko je krajnji korisnik poreskih prihoda koji se od tog predu-
zeca ubiru. Konacno, nije pokazano da bi udruZenje koje
je podnosilac predstavke bilo spreceno da pod sopstvenim
imenom obavlja trgovinske aktivnosti preduzeca.>

Pored toga, priznanje reprezentativnog statusa u odno-
su na neko udruzenje ¢lanova ocigledno obuhvata samo verska
uverenja, a ne i navode o mesanju u misli ili savest. U predmetu
Verein ,,Kontakt-Information-Therapie i Hagen protiv Austrije,
udruzenje koje je podnelo predstavku bilo je jedna privatna ne-
profitna organizacija koja je rukovodila centrima za le¢enje od
narkomanije. Spor se odnosio na zahtev koji je bio upucen tera-
peutima da obelodane informacije o svojim klijentima; podno-

53  Predstavka br. 20471/92, Kustannus oy Vapaa ajattelija ab, Vapaa-aja-

ttelijain liitto — Fritinkarnas forbund ry i Kimmo Sundstrom v. Finland,
(1996) DR 85, str. 29.
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sioci predstavke su taj zahtev okarakterisali kao pitanje savesti.
Po misljenju Komisije, taj deo predstavke morao je biti odbacen
ratione personae:

... udruzenje ne tvrdi da je Zrtva povrede sopstvenih
prava po Konvenciji. Stavise, prava na koja se ovde prven-
stveno poziva, na primer, pravo na slobodu savesti prema
clanu 9 Konvencije i pravo da se ne bude podvrgnut poniza-
vajucem postupanju ili kaznjavanju (clan 3) po samoj svojoj
prirodi nisu prava za koja se pretpostavlja da ih ostvaruje
pravno lice kao $to je neko privatno udruzenje. Sto se tice
clana 9, Komisija smatra da se ovde mora napraviti dis-
tinkcija izmedu slobode savesti i slobode veroispovesti, sto je
pravo koje moze ostvarivati neka crkva kao takva...>*

Delokrug clana 9

Delogrug ¢lana 9 ne moze se previse rastezati. On, na pri-
mer, ne obuhvata takva pitanja kao $to je nepostojanje moguc-
nosti razvoda,> rasturanje informacija kojima se zene ubeduju
da se ne podvrgnu abortusu,* niti odlu¢ivanje o tome da li je
prodaja javnog stambenog prostora radi pobolj$anja izbornih
$ansi neke politicke stranke predstavljala hotimi¢nu zloupotrebu
kojoj je pribegao izvesni politi¢ar.>’ Isto tako, verovanje u potpo-
mognuto samoubistvo ne kvalifikuje se kao versko ili filozofsko
uverenje, vec bi, kada je o toj temi re¢, bilo primerenije razgova-

54 Predstavka br. 11921/86, predmeti Verein ,,Kontakt-Information-Thera-
pie* and Hagen v. Austria, (1988) DR 57, str. 81.

55 Johnston and other v. Ireland, presuda od 18. decembra 1986, Series A br.
112, st. 63.

56  Predstavka br. 22838/93, Van den Dungen v. the Nethelands, (1995) DR
80, str. 147.

57  Porter v. the United Kingdom, (odluka), br. 15814/02, 8. april 2003.
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rati po osnovu ¢lana 8, kao o opredeljenosti za nacelo licne auto-
nomije; to je Sud u Strazburu jasno stavio do znanja u predmetu
Preti protiv Ujedinjenog Kraljevstva:

Sud ne sumnja u Cvrstinu uverenja podnositeljke
predstavke u vezi sa potpomognutim samoubistvom, ali
primecuje da ne spadaju sva misljenja ili uverenja u onom
smislu koji je zasticen clanom 9, stav 1 Konvencije. Tvrd-
nje podnositeljke predstavke ne obuhvataju vid ispoljavanja
vere ili uverenja, kroz molitvu, propoved, obicaje i obred,
kako je to opisano u drugoj recenici prvog stava. ... U meri
u kojoj stavovi ove podnositeljke predstavke odraZavaju
njenu opredeljenost za nacelo licne autonomije, njena pred-
stavka je zapravo preformulisana tuzba pokrenuta po osno-
vu ¢lana 8 Konvencije.”

Sem toga, kako je ve¢ istaknuto, u mnogim slucajevima bi
bilo potrebno razmotriti ne bi li bilo primerenije ako bi se pred-
stavka razmatrala po osnovu neke druge odredbe Konvencije.
Tako je, na primer, zauzet stav da liSenje jedne verske organiza-
cije materijalnih resursa koje je imala ne spada u delokrug ¢lana
9, ve¢ se s tim u vezi otvaraju pitanja zastite imovine u smislu
&lana 1 Protokola br. 1.% Sli¢no tome, odbijanje da se pojedincu
odobri izuzece od placanja crkvenog poreza zato $§to nema regi-
strovano boraviste bolje bi se razmatralo sa stanovista prava na
imovinu sagledanog zajedno sa zabranom diskriminacije u uzi-
vanju jemstava po Konvenciji, nego kao pitanje savesti ili vero-
ispovesti.®® Zaklju¢eno je, takode, da tvrdnja po kojoj odbijanje
da se prizna brak sa maloletnicom onako kako je to dozvoljeno

58  Pretty v. the United Kingdom, br. 2346/02, Reports 2002-I1II u stavu 82.

59  The Holy Manasteries v. Greece (Sveti manastiri protiv Grcke), presuda od
9. decembra 1994, Series A br. 301-A.

60  Darby v. Sweden, (1990) Series A br. 187, stavovi 30-34.
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Serijetskim pravom predstavlja mesanje u izrazavanje uverenja,
ali da to ne spada u delokrug ¢lana 9, ve¢ ¢lana 12.5!

Pitanje 2: Da li je doslo do bilo kakvog me$anja
u prava iz ¢lana 9?

Od trenutka kada je mogu¢no dokazati da pitanje spada
u delokrug ¢lana 9, podnosilac predstavke je duzan da dokaze
da je doslo do ,mesanja“ u njegova prava po ¢lanu 9. ,Mesanje”
u prava pojedinca po pravilu podrazumeva da neki drzavni or-
gan preduzme odredene mere; ako je re¢ o pozitivnoj obavezi
drzavnih organa, to takode moze podrazumevati i propust da
se preduzme neka potrebna akcija. (,MeSanje“ se razlikuje od
»kr$enja“: zaklju¢ak o tome da je doslo do ,mes$anja“ u prava
pojedinca ima za posledicu samo dalje razmatranje po osnovu
stava 2, kako bi se utvrdilo da li je to ,,meSanje“ bilo ili nije bilo
opravdano u posebnim okolnostima).

Medutim, za svrhe ¢lana 9, od sustinske je vaznosti da
se ono §to je predstavkom osporeno odnosi na drzavu a ne na
neko crkveno telo. Prema tome, ako se spor vodi oko takvih pi-
tanja kao $to je upotreba liturgije, tu nema mesta odgovornosti
drzave jer je tu re¢ o odluci koja spada u domen unutrasnjeg
upravljanja crkvom koju je doneo neki organ koji nije vladin
organ.®?> Ovo utoliko pre ukoliko je tu re¢ o verskom organu
kome je domac¢im zakonom priznat poseban status ustanovlje-
ne crkve.®

61 Predstavka br. 11579/85, Khan v. the United Kingdom, (1986) DR 48,
253.

62 Predstavka br. 24019/94, Finska forsamlingen and Stocholm and Teuvo
Hautaniemi v. Sweden, (1996) DR 85, 94.

63  Predstavka br. 7374/76, X v. Denmark, (1976) DR 5, str. 158.
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Na osnovu tuzbe koja se odnosi na meru preduzetu u od-
nosu na odbijanje ili propust pojedinca da izvrsi zakonsku ili
upravnu obavezu na osnovu savesti ili uverenja ne mora uvek
biti donet zaklju¢ak o tome da je doslo do ,,mesanja“ u prava
prema clanu 9, ¢ak ni u situacijama u kojima se ocigledno radi
o dubokim i iskrenim uverenjima. U srodnim predmetima Val-
samis protiv Grcke i Efstratiou protiv Grcke, na primer, daci koji
su pripadali Jehovinim svedocima bili su kaznjeni zbog toga $to
nisu prisustvovali paradama kojima je obelezavan nacionalni
praznik drzave, zbog svojih uverenja (i uverenja njihovih poro-
dica) da su takvi dogadaji u suprotnosti sa njihovim doslednim
pacifistickim stavom. Sud u Strazburu je smatrao da je priroda
tih parada bila takva da se tu radilo o javnoj proslavi demokra-
tije i ljudskih prava, tako da se, ¢ak i ako se uzme u obzir anga-
zman vojnih lica, parade ne mogu smatrati manifestacijama koje
su mogle da povrede pacifisticka uverenja podnosilaca predstav-
ki.5* Ovi slucajevi ilustruju koliko je povremeno tesko proceniti
prituzbe upucene po osnovu ¢lana 9. Ta procena takode moze da
bude i sporna: sudije koje se ne slazu sa misljenjem vecine ovde
ne mogu da uoce nikakav osnov za zakljucak po kome ucesce
u jednom javnom dogadaju ¢iji je cilj ispoljavanje solidarnosti
sa simbolikom koja je anatema po necijim licnim verskim uve-
renjima ikada moze biti smatrano necim $to je ,neophodno u
demokratskom drustvu®

Pozitivne obaveze

Na osnovu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ¢lan 1, visoke strane ugovornice ,jemce sva-
kome u svojoj nadleznosti“ prava i slobode odredene u Konven-

64  Valsamis v. Greece, presuda od 18. decembra 1996, Reports 1996-V1, sta-

vovi 37-38; i Efstratiou v. Greece, presuda od 18. decembra 1996, Reports
1996-VI, stavovi 38-39.
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ciji i protokolima uz nju. Sledstveno tome, drzava je prva koja
ima negativhu obavezu u pogledu uzdrzavanja od mesanja u
zasti¢ena prava. Ta negativna obaveza je, na primer, odraZena u
formulacijama koje se koriste u ¢lanu 9, kada se navodi da ,,slo-
boda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo
onim ogranic¢enjima koja su...%

Obaveza u pogledu obezbedivanja prava koja sve ostale
obaveze natkriljuje ne svodi se, medutim, samo na zahtev da
se drzave uzdrze od meSanja u zasticena prava; time se drzava
takode moze obavezati da preduzme aktivne korake. Jemstva
sadrzana u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima moraju
biti prakti¢na i delotvorna prava. Zato jurisprudencija Suda u
Strazburu sadrzi ideju ,,pozitivnih obaveza® to jest odgovorno-
sti drzave da preduzme izvesnu akciju kako bi zastitila prava
pojedinaca.

Osnovno nacelo kojim se upravlja sudska praksa u vezi sa
pozitivnhim obavezama jeste duznost drzavnih organa da obez-
bede da u duhu pluralizma i uzajamne tolerancije postoji verska
sloboda. Na primer, moze se pokazati neophodnim da se vlasti
angazuju u ,neutralnom posredovanju® ne bi li pomogle frakei-
jama da razrese interni spor unutar verske zajednice.®> Takode
se moze ocekivati da postoje domaci mehanizmi koji ¢e omo-
guditi pripadnicima pojedinih vera da svoju veroispovest ispo-
vedaju u skladu sa specificnim prehrambenim zahtevima, iako
ta obaveza moze biti ogranic¢ena u tom smislu da se obezbedi da
postoji razuman pristup namirnicama, a ne pristup objektima za
ritualno pripremanje mesa.®® Medutim, po pravilu se ne smatra
neophodnim da drzava preduzme korake kako bi nekom zapo-

65  Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria (Vrhovni
sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97, 16. decem-
bar 2004.

66  Chaare Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC], br. 27417/95, Reports
2000-VII, razmotreno niZe na str. 43.
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slenom bilo omoguéeno da uéestvuje u verskim obredima,®” ¢ak
i ako u vecini slucajeva nema mnogo izgleda da teret koji bi se
na taj nacin prebacio na pleca poslodavca (ako bi se takva oba-
veza priznala) bude narocito tezak.

Nije dakle uvek ocigledno da li postoji pozitivha obaveza
u pogledu zastite misli, savesti ili veroispovesti. Kada uopstenije
odlucuje o tome da li se pojavljuje ili se ne pojavljuje pozitiv-
na obaveza, Sud u Strazburu nastoji da ,,uzme u obzir pravi¢nu
ravnotezu koju valja uspostaviti izmedu opstih interesa zajedni-
ce i konkurentnih privatnih interesa pojedinca, ili pojedinaca, o
kojima je re¢“®® Sem toga, Sud u Strazburu nije uvek usposta-
vio jasnu distinkciju izmedu obaveze da se koraci preduzmu, i
odobravanja drzavne akcije preduzete na domacem nivou u cilju
unapredenja zastite uverenja. Drugacije receno, ¢ini se da postoji
vazna razlika izmedu odobravanja mera preduzetih na unutras-
njem planu u cilju unapredenja uverenja, i slucajeva u kojima je
uocen propust da se preduzmu koraci za zastitu uverenja, da bi
potom bilo utvrdeno da se tom prilikom radilo o mesanju.

Dali je re¢ o obavezujucoj ili samo dozvoljenoj akciji uvek
zavisi od okolnosti nekog slucaja.

Situacija u kojoj je drzava aktivno intervenisala u unu-
tra$njim aranzmanima neke verske zajednice kako bi resila spor
medu njenim pripadnicima moze podrazumevati izvr§avanje
pozitivne obaveze koja nastaje po osnovu ¢lana 9. Ako je rec¢
samo o ,neutralnom posredovanju” u sporovima izmedu razli-
¢itih konkurentnih verskih frakcija, onda se ne radi o mesanju
u prava iz ¢lana 9, $to se jasno vidi iz predmeta Vrhovni sveti
savet Islamske zajednice protiv Bugarske. Medutim, priroda takve
intervencije mora biti brizljivo razmotrena jer ¢e akcija koja pre-
vazilazi ,,neutralno posredovanje“ zaista predstavljati mesanje u

67 Detaljnije razmotreno u okviru odeljka o pozitivnim obavezama.

68 Na primer, predstavke br. 33490/96 i 34055/96, Dubowska and Skup v.
Poland, (1997) DR 89, 156.
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prava iz ¢lana 9. Pomenuti slucaj odnosio se na napore tuZene
drzave da se pozabavi davnasnjim i trajnim podelama prouzro-
kovanim sukobima politicke i li¢ne prirode unutar islamske ver-
ske zajednice. Pitanje se u sustini svodilo na to da li je promena
verskog rukovodstva koja je usledila posle tog mesanja bila re-
zultat nedoli¢nog drzavnog pritiska, ili je pak bila ishod odluke
koju je sama zajednica slobodno donela:

Drzava je tvrdila da su vlasti samo posredovale iz-
medu sukobljenih grupa i pomogle procesu ujedinjenja,
buduci da im je ustavna obaveza da obezbede versku to-
leranciju i miroljubive odnose izmedu grupa vernika. Sud
je saglasan da drzave imaju takvu obavezu i da za njeno
izvrsenje moze biti potrebno angaZovanje na planu posre-
dovanja. Neutralno posredovanje izmedu grupa vernika u
nacelu ne predstavlja mesanje drzave u prava vernika po
clanu 9 Konvencije, iako drzavne vlasti moraju biti oprezne
u ovoj izuzetno delikatnoj oblasti.

Doduse, ovde je Sud u Strazburu zauzeo stav da su vlasti
aktivno tezile ponovnom ujedinjenju podvojene zajednice time
$to su preduzele korake kako bi nametnule uspostavljanje jedin-
stvenog rukovodstva protivno volji jednog od dvaju sukobljenih
rukovodstava. To je premasilo ,neutralno posredovanje“ te se
stoga radilo o mesanju u prava iz ¢lana 9.9

Zaposljavanje i sloboda misli, savesti i veroispovesti

Cini se da je ¢lan 9 posebno ograni¢en u oblasti zaposlja-
vanja. Na primer, drzava moze nastojati da utvrdi koje vrednosti
i uverenja zastupaju kandidati za drzavnu sluzbu, ili moze ljude

69  Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria (Vrhov-
ni sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97, stavovi
76-86 i stavovi 79 i 80, 16. decembar 2004.
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razre$iti duznosti zato $to smatra da su njihovi stavovi u koli-
ziji sa njihovom sluzbom.”® Zaista, ,.kako bi obavila svoju ulo-
gu neutralnog i nepristrasnog organizatora ispoljavanja verskih
uverenja, drzava moze odluciti da svojim aktuelnim ili budu¢im
drzavnim c¢inovnicima, od kojih e biti trazeno da obavljaju je-
dan deo suverene funkcije drzave, nalozi obavezu da se uzdrze
od ucestvovanja“ u aktivnostima verskih pokreta.”!

Sud u Strazburu je takode do sada oklevao da prizna bilo
kakvu pozitivhu obavezu poslodavaca u pogledu preduzima-
nja koraka za omogucavanje ispovedanja uverenja tako $to bi,
na primer, organizovao oslobadanje od duznosti kako bi se po-
jedincu omogucdilo da se moli na odredeni nacin i u odredeno
vreme. Zaposleni su duzni da postuju pravila kojima je uredeno
njihovo radno vreme i otpustanje zbog nepojavljivanja na poslu
iz razloga verskih obicaja i obreda ne otvara neko pitanje koje bi
spadalo u delokrug ¢lana 9.7? Pored toga, od pripadnika svesten-
stva jedne priznate crkve ne ocekuje se samo da obavlja verske,
ve¢ da obavlja i svetovne duznosti i on ne moze da se zali ako su
potonje duznosti u sukobu sa njihovim licnim uverenjima, jer
njegovo pravo da se odrekne posla koji obavlja predstavlja kraj-
nju garantiju njegove slobode savesti.”> Opravdanje za takav pri-
stup lezi u dobrovoljnoj prirodi zapo$ljavanja, kao i u nacelu da
je zaposleni koji napusti svoju sluzbu kadar da sledi sve obicaje
i molitve koje nade za shodno. U predmetu Kalac protiv Turske
Sud u Strazburu je zauzeo stanoviste da je pripadnik oruzanih
snaga, kada je stupao u vojsku, dobrovoljno prihvatio ogranice-

70  Vogt v. Germany, presuda od 26. septembra 1995, Series A br. 323, stavovi
41-68 (izreka prema ¢lanovima 10 i 11).

71  Refah Partisi (Partija blagostanja) and others v. Turkey [GC], br. 41340/98,
41342/98, 41343/98 1 41344/98, ECHR 2003-11, st. 94.

72 Predstavka br. 24949/94, Kotinnen v. Finland, (1996) DR 87, str. 68. Vide-
ti takode predstavku br. 29107/95, Stedman v. the United Kingdom, (1997)
DR 89, str. 104.

73  Predstavka br. 11045/84, Knudsen v. Norway, (1985) DR 42, str. 247.
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nja svojih mogucénosti za ispoljavanje sopstvenih uverenja, zbog
zahteva hitnosti koje moze nametnuti vojnicki Zivot (iako u sva-
kom slucaju Sud u ovom predmetu nije utvrdio da je podnosilac
predstavke bio sprecen da postuje svoje verske obicaje):

Kada je odlucio da tece vojnu karijeru [podnosilac
predstavke] je sam, svojevoljno, prihvatio sistem vojne disci-
pline koji po samoj svojoj prirodi podrazumeva mogucnost
da neka prava i slobode pripadnika oruZanih snaga budu
ogranicena, i to ogranicenjima koja se civilima ne mogu
nametnuti. Drzave mogu za svoju vojsku usvojiti disciplin-
ska pravila koja zabranjuju ovaj ili onaj vid ponasanja,
posebno vid ponasanja koji je protivan utvrdenom poretku
koji odrazava sve zahteve vojne sluzbe.

Nije osporeno da je podnosilac predstavke, u ogra-
nicenim okvirima nametnutim zahtevima vojnickog Zivota,
mogao da izvrsava obaveze koje cine normalne oblike ispo-
vedanja muslimanske vere. Njemu je, na primer, prvenstve-
no bilo dozvoljeno da se moli pet puta dnevno i da obavlja
ostale verske duznosti, kao sto je ramazanski post i odlazak
petkom u dZamiju na molitvu. Naredba Vrhovnog vojnog
saveta se, Stavise, nije zasnivala na verskim uverenjima i
stavovima [podnosioca predstavke] niti na nacinu na koji
je on obavljao svoje verske duznosti, ve¢ na njegovom pona-
Sanju i stavu. Po oceni turskih vlasti, to ponasanje je pred-
stavljalo krsenje vojne discipline i ugrozilo je nacelo sekula-
rizma. Sud je iz tih razloga zakljucio da odluka o prisilnom
penzionisanju podnosioca predstavke nije predstavljala
mesanje u pravo zajemceno clanom 9, buduci da ona nije
bila podstaknuta nacinom na koji je podnosilac predstavke
ispoljavao svoju veru.”*

74  Kalag v. Turkey, presuda od 1. jula 1997, Reports 1997-1V, stavovi 28-
31.
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Ukratko receno, ako nema nekih specijalnih odlika koje
su prihvacene kao faktori posebno velike tezine, nesklad izmedu
ugovornih ili drugih duznosti i licnih uverenja ili nacela po pra-
vilu ne otvara pitanja po ¢lanu 9, te stoga nije mnogo verovatno
da akcija preduzeta usled hotimi¢nog neizvr$avanja profesional-
nih duznosti predstavlja mesanje u prava pojedinca.””

Dopustanje odgovarajuceg priznanja verskih obicaja

Ipak, u vecini slucajeva moze biti relativno lako da se
utvrdi kako je doslo do mesanja u prava iz ¢lana 9. Osujeciva-
nje pristupa bogomoljama i ograni¢avanje mogucnosti pripad-
nika neke vere da ucestvuju u verskim obicajima predstavljace
~mesanje*,’% kao $to je slucaj i s odbijanjem da se izda bilo koje
potrebno zvani¢no priznanje nekoj crkvi.”” Medutim, u drugim
slucajevima opet ¢e biti neophodno da se posebno pazljivo ispi-
taju C¢injenice. Na primer, propust da se verskoj zajednici omo-
guci pristup mesu Zivotinja koje su zaklane u skladu sa verskim
propisima moze podrazumevati me$anje u prava iz ¢lana 9.
Ipak, kao §to je razjasnjeno u presudi u predmetu Care Salom
Ve Cedek protiv Francuske, ovde je, oc¢igledno, od klju¢nog zna-
¢aja pitanje dostupnosti takvog mesa, a ne dozvole vlasti da se
obavi ritualno klanje. U ovom slucaju versko telo je nastojalo
da ospori odluku kojom su vlasti odbile da izdaju neophodnu
dozvolu tom verskom telu za obavljanje ritualnog klanja Zivoti-
nja shodno ultraortodoksnim uverenjima tog udruzenja. Jedna
druga jevrejska organizacija dobila je dozvolu za klanje Zivotinja

75  Cserjés v. Hungary (odluka), br. 45599/99, 5. april 2001.

76  Cyprus v. Turkey [GC], br. 25781/94, Reports 2001-1V, stavovi 241-247
(ograni¢enja kretanja uklju¢ujudi pristup bogomoljama osujetila su mo-
guénost ispovedanja verskih uverenja).

77 Ovo ¢e biti razmotreno niZe, na str. 78.
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u skladu sa njenim obredom koji se samo marginalno razlikovao
od obreda udruzenja koje je podnelo predstavku. To udruzenje
je tvrdilo da je odbijanje vlasti da im izda dozvolu predstavljalo
kako krsenje ¢lana 9, tako i krSenje ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 9.
Bilo je nesporno da ritualno klanje predstavlja verski obred cija
je svrha snabdevanje Jevreja mesom Zivotinja zaklanih u skladu
sa verskim propisima, $to je jedan od bitnih aspekata obicaja te
vere:

UdruZzenje koje je podnelo predstavku moZe se pozi-
vati na ¢lan 9 Konvencije kada je re¢ o odbijanju francuskih
vlasti da mu izdaju dozvolu, zato Sto ritualno klanje mora
biti shvaceno kao nesto sto ne samo da je obuhvaceno pra-
vom zajemcenim Konvencijom konkretno, pravom na ispo-
ljavanje vere i verskih obicaja, u smislu ¢lana 9. ...

Pre svega, Sud primecuje da je, utvrdivanjem izuzet-
ka u odnosu na nacelo da Zivotinje moraju biti omamljene
pre klanja, francuski zakon prakticno realizovao pozitivnu
meru drZave Ciji je cilj bio obezbedivanje delotvornog po-
stovanja slobode veroispovesti. [Nacionalno pravo], daleko
od toga da ogranicava ostvarivanje te slobode, koncipirano
je — nasuprot tome — tako da obezbedi i organizuje ostva-
rivanje i uzivanje te slobode. Sud, pored toga, smatra da
Cinjenica da je tim pravilima koja se odnose na izuzetke Ciji
je cilj uredenje obicaja ritualnog klanja dopusteno da taj
obred vrse samo klanice koje za to ovlaste nadlezni verski
organi sama po sebi ne navodi na zakljucak da je doslo do
mesanja u slobodu ispovedanja vere. Kao i drzava, i Sud
smatra da je u opstem interesu da se izbegne neregulisano
klanje, koje bi se obavljalo u sumnjivim higijenskim uslovi-
ma, te da je stoga bolje, ako ve¢ mora da postoji ritualno
klanje, da se ono obavlja u klanicama koje su pod nadzo-
rom javnih viasti...
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Medutim, kada drugi verski organ koji propoveda
istu veru docnije ulozi zahtev za dozvolu za obavljanje ri-
tualnog klanja, onda se mora utvrditi da li metod klanja
koji taj verski organ zeli da sprovodi predstavlja ostvariva-
nje slobode veroispovesti zajemcene clanom 9 Konvencije.
Po misljenju Suda, do mesanja u slobodu veroispovesti dos-
lo bi samo ako bi nezakonitost obavljanja ritualnog klanja
onemogucila ultraortodoksnim Jevrejima da jedu meso
Zivotinja zaklanih u skladu sa verskim propisima koje oni
smatraju primenjivima. Ovde, medutim, nije tako.

U ovom slucaju, verski organ koji je podneo predstavku
prethodno je od vlasti trazio dozvolu da jedna odredena ver-
ska grupa obavlja klanje Zivotinja na slican (ali ne u potpuno-
sti identi¢an) nacin; vlasti su odbile da izdaju tu dozvolu. Sud u
Strazburu je zakljucio da se ovde nije radilo o ,mesanju” u prava
iz ¢lana 9. Prvo, metod ritualnog klanja koji primenjuje klanica
tog udruzenja identi¢an je metodu drugog udruzenja, s tim $to
jedinu razliku predstavlja temeljitost pregleda Zivotinje posto je
ona ve¢ ubijena. Drugo, meso pripremljeno na nacin koji odgo-
vara uverenjima udruZenja koje je ponelo predstavku moglo se
dobiti i od drugih snabdevaca iz jedne susedne zemlje. Na toj
osnovi, Sud u Strazburu je zakljucio da nije bilo me$anja u prava
udruzenja, zato $to nije onemoguceno njegovim pripadnicima
da nabavljaju meso Zivotinja zaklanih na nacin koji se smatra
primerenim. (U svakom slucaju, ¢ak i da je bilo mes$anja u prava
iz ¢lana 9, nije doslo do krSenja jemstva iz tog ¢lana, zato $to
je razlika u postupanju prema tim dvama udruzenjima takode
tezila legitimnom cilju, a postojao je i razuman odnos srazmer-
nosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju
tezilo.)”8

78  Chaare Shalom Ve Tsedek v. France [GC], br. 27417/95, Reports 2000-V1I,
stavovi 73-85, u stavovima 74, 76-78, 80 i 81.
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Ova presuda se mozda ne bavi u potpunosti pitanjem
obima pozitivnih obaveza drzave u pogledu postovanja verskog
pluralizma. Tako, na primer, iz te presude nije jasno da li drzava
mozZe smatrati primerenim da zabrani ritualno klanje iz razloga
dobrobiti zivotinja, odnosno, po tom osnovu, i ako to ucini, da
li onda u takvim slucajevima mora olaksati uvoz mesa iz drugih
zemalja. Insistiranje Suda u Strazburu u njegovoj sudskoj prak-
si na tome da svaku napetost koja u drustvu iskrsne usled ver-
skih razlika treba resavati ne tako $to e se ukidati pluralizam
vec tako §$to e se podsticati uzajamna tolerancija i razumevanje
medu pojedincima i grupama potpuno je ocigledno. Medutim,
¢ini se da odrzavanje pluralizma ne podrazumeva apsolutno
pravo grupa da insistiraju na tome da budu priznati i zasti¢eni
svi njihovi zahtevi: ¢ini se da postoji razlika izmedu odrzavanja
pluralizma i njegovog aktivnog promovisanja.

Pitanje 3: Da li je ogranicenje ispovedanja vere
ili uverenja opravdano bar zbog jednog od
priznatih legitimnih ciljeva?

Sloboda misli, savesti i veroispovesti nije apsolutna. Kao
§to je ve¢ primeceno, ¢lan 9, stav 2 propisuje da drzava moze da
se umes$a u ,ispovedanje“ misli, savesti ili veroispovesti u izve-
snim okolnostima. Kao $to je ve¢ razmotreno, prvo je potrebno
utvrditi da li sporna odluka spada u delokrug ¢lana 9 i da li je
tu re¢ o ispoljavanju“ slobode misli, savesti i veroispovesti. Po-
sle toga bi¢e neophodno razmotriti da li je doslo do mesanja u
navedeno jemstvo. Zatim se postavlja pitanje da li je doslo do
krienja clana 9. To se procenjuje pozivanjem na tri testa: da li je
mesanje tezilo legitimnom cilju, da li je mesanje bilo ,,propisano
zakonom® i da li je me$anje bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu®
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Drzava prvo mora pokazati da je mesanje bilo opravdano
sa stanovi$ta jednog od propisanih drzavnih interesa koji su na-
vedeni u stavu dva. Ti priznati legitimni interesi — ,,interesi javne
bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zadtite prava i sloboda drugih® - su po svojoj tekstualnoj formu-
laciji uzi od interesa koji su priznati u ¢lanovima 8, 101 11 (tako
se nacionalna bezbednost ne priznaje kao takav cilj ¢lanom 9),
ali u svakom slucaju, ovaj test nece u praksi predstavljati neku
veliku teskocu za tuzenu drzavu bududi da ¢e Sud u Strazburu
neminovno smatrati da je svako mesanje bilo preduzeto kako bi
se ostvario jedan (ili viSe) od tih navedenih interesa. U nacelu,
drzava treba da identifikuje odredeni cilj koji tezi da ostvari; u
praksi, za mesanje koje je izvrSeno radi ostvarenja legitimnog
cilja spremno c¢e se smatrati da spada u delokrug jednog od na-
vedenih ciljeva te posebne garantije. Tako je u predmetu Serif
protiv Grcke Cinjenica da je podnosilac predstavke bio osuden
prema optuznici koja ga je teretila da je uzurpirao funkcije sve-
Stenika jedne ,,poznate religije” bila prihvacena kao mesanje koje
je tezilo legitimnom cilju zastite javnog reda,”® dok se u pred-
metu Kokinakis protiv Gréke Sud u Strazburu spremno saglasio
da je zabranom prozelitizma drzava nastojala da zastiti prava i
slobode drugih.®

Lakoca s kojom drzava moze ustanoviti legitimni cilj svog
mesanja moze se ilustrovati presudom u predmetu Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije. Ovde je Sud u Strazburu
razmatrao podnesak tuzene drzave u kome je bilo navedeno da
je odbijanje drzave da registruje versku zajednicu imalo za cilj
unapredenje izvesnih interesa navedenih u stavu 2:

Odbijanje da se izda dozvola radi priznanja sto je
zahtev koji su izneli podnosioci predstavke podneli imalo

79  Serif v. Greece, presuda od 14. decembra 1999, Reports 1999-IX, stavovi
49-54,

80  Kokkinakis v. Greece, (1993) A 260-A, st. 44.
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je za cilj zastitu javnog reda i javne bezbednosti. DrZava
Moldavija, cija je teritorija ranije neprestano prelazila iz
rumunske pod rusku kontrolu i obrnuto ima etnicki i lin-
gvisticki raznovrsno stanovnistvo. S obzirom na to, mlada
Republika Moldavija, koja je nezavisna od 1991. godine,
nema mnogo snaga na koje bi mogla da se osloni u nasto-
janju da osigura svoje dalje postojanje, a religija predstavlja
jedan od Cinilaca koji doprinose stabilnosti; vecinu stanov-
nistva cine pravoslavni hrisani. Prema tome, priznanje
moldavske pravoslavne crkve, koja je podredena moskov-
skoj patrijarsiji, omogucilo je celokupnom stanovnistvu da
se ujedini u okviru te crkve. Ako bi bila priznata crkva koja
je podnosilac predstavke, ta veza bi verovatno bila izgu-
bljena i pravoslavno hriséansko stanovnistvo bilo bi rasuto
medu velikim brojem crkava. Stavise, krijuci se pod skutom
crkve koja je podnosilac predstavke, a koja je podredena
bukurestanskoj patrijarsiji, na delu su politicke snage koje
deluju ruku pod ruku sa rumunskim interesima, a oni su
opet skloni ponovnom ujedinjenju Besarabije i Rumunije.
To znaci da bi priznanje crkve koja je podnela predstavku
ozivelo stari rusko-rumunski rivalitet medu stanovnistvom,
¢ime bi bila ugroZena socijalna stabilnost pa cak i teritori-
jalni integritet Moldavije.

Podnosioci predstavke su negirali da je mera zbog
koje su uputili tuzbu Sudu imala za cilj zastitu javnog reda
i javne bezbednosti. Oni su tvrdili da vlada nije dokazala
da crkva koja je podnosilac predstavke predstavlja pretnju
po javni red i javnu bezbednost.

Sud smatra da drZave imaju pravo da provere da li
neki pokret ili udruzenje sprovodi, navodno u verske svrhe,
aktivnosti koje su Stetne po stanovnistvo ili javnu bezbed-
nost. Razmotrivsi sve okolnosti ovog predmeta, Sud smatra
da je mesanje zbog koga je predstavka bila podneta izvrse-
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no radi ostvarenja legitimnog cilja shodno clanu 9, stav 2
— konkretno, zastite javnog reda i javne bezbednosti.!

Cilj ili svrha mesanja nije isto $to i ocena njegove opravda-
nosti. Iz tih razloga, vazno je razluditi pojam ,legitimnog cilja“ u
ovom testu od pojma ,,akutna drustvena potreba“ koji se javlja u
pogledu primene testa $ta je ,neophodno u demokratskom drus-
tvu“: prvi pojam ne moze predstavljati nikakve teskoce za drzavu
koja nastoji da opravda mesanje u prava iz ¢lana 9, ali zato stvari
stoje sasvim drukd¢ije kada je re¢ o ovom drugom zahtevu. Nize
¢emo videti®? na koji je na¢in Sud u Strazburu resavao pitanje
ovih argumenata u korist javnog reda i bezbednosti u okviru te-
sta onoga §to je ,,neophodno u demokratskom drustvu®

Pitanje 4: Da li je ogranicenje ,ispoljavanja“
vere ili uverenja ,,propisano zakonom®?

Mesanje drzave mora biti predstavljeno kao ,propisano
zakonom®. Ovaj koncept izrazava vrednost pravne sigurnosti
koja se moze Siroko definisati kao sposobnost delovanja u za-
datim okvirima bez straha od proizvoljnog i nepredvidljivog
mes$anja drzave. Prema tome, osporena mera mora imati bazu
u nacionalnom pravu i mora istovremeno biti na odgovarajuci
nacin dostupna i predvidljiva, kao $to, sem toga, mora sadrzati
i dovoljnu zastitu od proizvoljne primene zakona. Medutim, ta
pitanja su se samo povremeno javljala u sudskoj praksi u vezi
sa ¢lanom 9. U svakom slucaju, Sud u Strazburu moze izbeci
da iznese decidan odgovor na to da li je mesanje ,,propisano za-

81  Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), u stavovima 111-113.
82 Nastr. 80 i dalje.
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konom®, ako je uveren da to mesanje nije bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu“® (Kada je mesanje u prava iz ¢lana 9
podrazumeva i uvodenje krivicne sankcije, podnosilac predstav-
ke moze dodatno tvrditi da je prekrSen ¢lan 7 Konvencije koji
opredmecuje nacelo nullum crimen, nulla poena sine lege.?* U
takvim slucajevima, sva je prilika da ¢e se Sud u Strazburu poza-
baviti pitanjima pokrenutim po osnovu ¢lanova 7 i 9 tako §to ce
koristiti sli¢an pristup.)®’

Klasi¢na formulacija testa koji treba primeniti moze se naci
u jednom predmetu koji se odnosi na slobodu izrazavanja, ali se
moze podjednako primeniti na predmete u vezi sa ¢lanom 9:

Po misljenju Suda, iz izraza ,propisano zakonom*
proisti¢u sledeca dva zahteva. Prvo, zakon mora biti na od-
govarajuci nacin dostupan: gradanin mora biti u stanju da
dobije indiciju da je to adekvatno u okolnostima u kojima
se zakonska pravila primenjuju na dati slucaj. Drugo, nor-
ma se ne moZe tretirati kao ,,zakon“ ako nije formulisana u
dovoljnoj meri precizno da bi mogla da omoguéi gradaninu
da uredi svoje ponasanje: on mora biti u stanju — ako je po-
trebno i uz odgovarajuli savet - da predvidi, u stepenu koji

83  Na primer, Suprime Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria

(Vrhovni sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97,

stav 90, 16. decembar 2004.

84  Clan 7 propisuje sledece:

1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno cinjenjem ili
necinjenjem koje, u vreme kada je izvrseno, nije predstavijalo krivi¢no
delo po nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se
izreli stroza kazna od one koja je bila propisana u vreme kada je krivic-
no delo izvrseno.

2. Ovaj clan ne utice na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za tinjenje ili
necinjenje koje se u vreme izvrSenja smatralo krivicnim delom prema
opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.

85  Videti, na primer, Kokkinakis v. Greece, (1983) Series A br. 260-A, stavovi

32-35; i Larissis and Ors. v. Greece, Reports 1998-1, stavovi 39-45.
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je u datim okolnostima razuman, posledice koje bi mogla
doneti radnja o kojoj je rec.

Obratite, medutim, paznju na stepen kvalifikacije koji pri
tom dodaje Sud u Strazburu:

Te posledice ne moraju biti predvidive s apsolutnom
sigurnos¢u: iskustvo pokazuje da se to ne moZe ostvariti.
Opet, mada je sigurnost krajnje poZeljna, ona moZe doneti
sobom i prekomernu rigidnost i zakon mora biti u stanju
da drZi korak s okolnostima koje se neprestano menjaju.
Prema tome, mnogi zakoni su neminovno zaodeveni u for-
mulacije koje su, u vecoj ili manjoj meri, nejasne i Cije tu-
macenje i primena predstavljaju stvar prakse.5®

Neki primeri primene ovog testa u jurisprudenciji po ¢la-
nu 9 pomazu da se ukaze na te zahteve. U predmetu Kokinakis
protiv Grcke, podnosilac predstavke je nastojao da tvrdi kako
pojam ,,prozelitizam” nije bio u dovoljnoj meri definisan u do-
macem zakonu ¢ime je omoguceno da zabrana obuhvati svaku
vrstu razgovora na verske teme ili komunikacije koja je imala
veze s verom, usled cega je pojedincu bilo onemoguceno da na
odgovarajuci nacin uredi svoje ponasanje. Sud u Strazburu se,
primecujudi da je neminovno da formulacije mnogih zakona ne
postignu apsolutnu preciznost, saglasio sa tuzenom drzavom da
je postojanje korpusa resenih i objavljenih slucajeva iz nacional-
ne sudske prakse koji dopunjuju zakonske odredbe u ovom slu-
¢aju dovoljno da se ispune zahtevi testa na kome se utvrduje da
li je nedto ,,propisano zakonom"%”

S druge strane, ovaj test nije bio ispunjen u predmetu Ha-
san i Caus protiv Bugarske. U tom predmetu, jedna vladina usta-

86  Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), presuda od 26. aprila 1979,
Series A br. 30, stav 49.

87  Kokkinakis v. Greece, (1983) Series A br. 260-A, stavovi 37-41. Videti,
takode, Larissis i Ors v. Greece, Reports 1998-1, stavovi 40-42.

51



Sloboda misli, savesti i veroispovesti

nova je u sporu oko imenovanja verskog vode favorizovala jed-
nu frakciju u odnosu na drugu. U ovom slucaju je Sud u Straz-
buru zbog manjkavosti domaceg zakona zakljucio da je doslo do
krdenja ¢lana 9:

Da bi domadi zakon ispunio [zahtev koji se postav-
lia da bi nesto bilo ,propisano zakonom®] on mora pruZiti
meru pravne zastite od proizvolinog mesanja javnih vlasti
u prava zasticena Konvencijom. U pitanjima koja zadiru
u osnovna prava bilo bi protivno vladavini zakona, kao
jednom od osnovnih nacela demokratskog drustva koje je
otelotvoreno u Konvenciji, da diskreciona zakonska prava
pruZena izvrsnoj vlasti budu izrazena formulacijama koje
ukazuju na nesputanu moc. Prema tome, zakon mora do-
voljno jasno ukazati na obim diskrecionih prava nadleznih
vlasti i na nacin na koji se ta prava ostvaruju. Nivo preci-
znosti koji se zahteva od nacionalnog prava - a koji ni u
kom slucaju ne moze biti takav da odgovara svakoj situaciji
koja bi mogla da iskrsne — u znatnoj meri zavisi od sadr-
Zaja instrumenta o kome je rec, oblasti koju on treba da
pokrije i broja i statusa onih kojima je upucen.

Sud primecuje da u ovom slucaju relevantni zakon
ne sadrzi nijedan sustinski kriterijum na osnovu koga Sa-
vet ministara i Uprava za verske zajednice registruju ver-
ske zajednice i promene u njihovom rukovodstvu u situaciji
unutrasnjih podela i sukobljenih pretenzija na legitimnost.
Stavise, ne postoje nikakve procesne mere zastite, kao $to
bi bio akuzatorni postupak pred nezavisnim organom, koje
bi ¢uvale od proizvoljinog ostvarivanja diskrecionih prava
prepustenih izvrsnoj vlasti. Pored toga, oni koji su ovde ne-
posredno pogodeni nikada nisu bili obavesteni o [nacional-
nom pravu], niti o odluci Uprave za verske zajednice. Ti
akti nisu bili razumni i bili su do te mere nejasni da se u
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njima cak i ne pominje prvi podnosilac predstavke, iako im
je osnovni cilj, koji je na kraju i ostvaren, bio to da taj covek
bude uklonjen s polozaja vrhovnog muftije.

Ove manjkavosti u pogledu sustinskih kriterijjumima i u
pogledu procesnih garantija znacile su da je mesanje bilo ,,pro-
izvoljno“ i da se temeljilo na zakonskim odredbama koje su do-
pustale nesputana diskreciona prava izvr$ne vlasti i nisu zadovo-
ljavala trazene standarde jasnoce i predvidljivosti‘.

Pitanje 5: Da li je ogranicenje ,ispoljavanja“ vere
ili uverenja ,,neophodno u demokratskom drustvu“?

Jasno je da sloboda ispoljavanja misli, savesti ili uverenja
mora, kada to prilike nalazu, biti podvrgnuta ograni¢enjima u
interesu javne bezbednosti, zastite javnog reda, zdravlja ili mo-
rala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Medutim, ¢esto iskr-
savaju teskoce kada u konkretnim okolnostima treba dokazati da
su mesanja u prava iz ¢lana 9 bila ,,neophodna u demokratskom
drustvu®.

Kada se primenjuje ovaj peti i konacni test, mesanje koje
je predmet predstavke mora:

- odgovarati akutnoj drustvenoj potrebi,
— biti srazmerno legitimnom cilju kome se tezi, i

- biti opravdano relevantnim i dovoljnim razlozima.

I ovde je tuzena drzava ta koja treba da dokaze da su zah-
tevi testa ispunjeni. S druge strane, zadatak je Suda u Strazburu
da utvrdi da li su mere koje su preduzete na nacionalnom nivou

88  Hasan i Chaush v. Bulgaria [GC], br. 30985/96, Reports 2000-XI, stavovi
84-90 u stavovima 84-85.
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i koje predstavljaju mesanje u prava iz ¢lana 9 nacelno opravdane
i da li su srazmerne, ali se tu ¢esto mogu javiti teSkoce zato $to
Sud u Strazburu nije na najbolji nacin pozicioniran da bi mogao
da razmotri ono $to je odredeno u nacionalnom pravu. Usled
toga Sud moze priznati izvesno ,polje slobodne procene® naci-
onalnim subjektima odluc¢ivanja. To u praksi ima za posledicu
ublazavanje strogosti koju Sud u Strazburu primenjuje kada oce-
njuje kvalitet razloga koji se navode kao obrazlozenje za mesanje
u prava iz ¢lana 9. Da bi se ovo podrobnije ispitalo, potrebno je
uopstenije prodiskutovati izvesne klju¢ne koncepte koji su opste
primenjivi u tumacenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Nuznost i srazmernost; (i) priroda ,,demokratskog drustva“

Pojam ,,neophodnosti® srece se - izricito ili implicitno - u
nekoliko ¢lanova Evropske konvencije o ljudskim pravima, ali se
njegova znacenja u raznim kontekstima razlikuju u nijansama.
Moze se napraviti $iroka distinkcija izmedu onih ¢lanova (kao
§to je ¢lan 9) koji jemce prava prvenstveno gradanske i politic-
ke prirode koja podlezu $iroko izrazenim kvalifikacijama, i onih
¢lanova koji jemce prava (prevashodno prava vezana za fizicki
integritet i ljudsko dostojanstvo) koja ili ne podlezu nikakvim
izri¢itim kvalifikacijama ili podlezu samo strogim i precizno
utvrdenim kvalifikacijama.

Prilikom odlucivanja o tome da li je neko mesanje ,,neop-
hodno u demokratskom drustvu®, valja imati na umu i re¢ ,,ne-
ophodno® i izraz ,u demokratskom drustvu® Tako je, na primer,
u kontekstu ¢lana 10 Sud u Strazburu saopstio da ,iako pridev
‘neophodno; u smislu [ove odredbe] nije sinonim sa ‘nezaobi-
lazno, niti poseduje fleksibilnost koju imaju izrazi kao $to su
‘prihvatljivo, ‘obi¢no; ‘korisno, ‘razumno’ ili ‘pozeljno, on zapra-
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vo podrazumeva postojanje ‘akutne druitvene potrebe ¥ Teret
utvrdivanja da je mesSanje opravdano, pa samim tim i teret utvr-
divanja da je mes$anje srazmerno, ponovo lezi na drzavi. Kao i u
sluc¢aju tumacenja neophodnosti drzavnog mesanja u druga pra-
va po Konvenciji, i ovde bi vredelo da se razmotre drugi medu-
narodni ili evropski standardi i praksa. Tako se Sud u Strazburu
u ovoj oblasti pozvao na izvestaje takvih tela kao $to je Svetski
savet crkava.”

Standard trazenog opravdanja u praksi zavisi od konkret-
nog konteksta. U nacelu, §to je jaca ,akutna drustvena potreba®
to je lakSe opravdati mesanje. Na primer, u nacelu se nacionalna
bezbednost smatra snaznim razlogom. Medutim, samo poziva-
nje na taj razlog ne oslobada drzavu obaveze da navede opravda-
nje za izno$enje takve tvrdnje.”! Sli¢no tome, i javna bezbednost
ocigledno predstavlja ubedljivu drustvenu potrebu, te je stoga
zakonski zahtev da svi vozaci motocikala nose kacige bio spre-
mno prihvaéen kao opravdan kada su ga Siki osporili.®?

U svakom slucaju, prilikom primene testa neophodno-
sti (pa samim tim i razmatranja mere priznanja polja slobodne
procene) mora se takode uzeti u obzir pitanje da li to meSanje
moze biti opravdano kao neophodno u demokratskom drustvu.
U jurisprudenciji po ¢lanu 9 ocigledno je da je ovaj koncept od
kriti¢cnog znacaja. Sud u Strazburu je konkretno identifikovao
karakteristike evropskog ,,demokratskog drustva®, opisujuci kao
njegove osnovne odlike pluralizam, toleranciju i $irokogrudost.

89  Handyside v. the United Kingdom, presuda od 7. decembra 1976, Series A
br. 24, stav 48.

90 Kao u predmetu Kokkinakis v. Greece, o kome Ce vise re¢i biti dole, na str.
71.

91  Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), br. 45701/99, Reports 2001-XII, de-
taljnije razmotreno dole na str. 80.

92  Predstavka br. 7992/77, X v. the United Kingdom, (1978) DR 14, 234.
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Tako je, na primer, u predmetu Kokinakis protiv Grcke Sud pri-
metio:

Kao $to je navedeno ¢lanom 9, sloboda misli, savesti
i veroispovesti jedan je od temelja ,,demokratskog drustva“
u smislu Konvencije. U svojoj verskoj dimenziji, to je jedan
od najvitalnijih elemenata koji zajednicki tvore identitet
vernika i njihovu predstavu o Zivotu, ali je isto tako drago-
cena tekovina za ateiste, agnostike, skeptike i one koji za ta
pitanja jednostavno ne haju. Od toga zavisi pluralizam koji
je demokratskom drustvu neotudiv i koji je tesko izvojevan
tokom niza stole¢a.®®

Iz ovakvih vrednosti moze logi¢no slediti zaklju¢ak da dr-
zavne vlasti mogu s pravom smatrati da je neophodno da zastite
verska uverenja pripadnika neke vere od napada do kojih dolazi
kroz izrazavanje (kao $to je to slucaj u predmetu Oto-Premin-
ger-Institut koji ¢e nize biti razmotren).”* Clan 9 takode moze
iziskivati da se protiv pretpostavljene opasnosti od nemira bori
sredstvima koja podsti¢u pluralizam umesto da ga podrivaju,
¢ak i onda kada upravo taj pluralizam moze biti odgovoran za
situaciju na planu javnog reda koja zahteva intervenciju drzave.

Polje slobodne procene

Utvrdivanje da li je neka mera neophodna i srazmerna
nikada ne moze biti puki mehanicki poduhvat, zato $to i onda
kada su sve cinjenice poznate ostaje neizbezni vrednosni sud
koji treba dati kako bi se odgovorilo na pitanje ,,da li je mesanje
bilo neophodno u demokratskom drustvu?“. Medutim, na nivou

93  Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Series A br. 260-A, u

stavu 31.
94  Na str. 94.
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Suda u Strazburu, svaka procena neophodnosti mesanja u prava
iz ¢lana 9 tesno je povezana s pitanjem subsidijarnosti sistema
zastite ustanovljenog u Strazburu, zato $to primarnu odgovor-
nost za obezbedivanje da prava zajemcena Konvencijom budu
prakti¢na i delotvorna snose upravo nacionalne vlasti. U tom
cilju, Sud u Strazburu moze dopustiti domacim subjektima poli-
tickog odlucivanja izvesno ,,polje slobodne procene®. Povremeno
se dogada da je ovu koncepciju tesko primeniti u praksi. Ona
takode lako otvara mogucnost za sporenja. Cinjenica da Sud u
Strazburu prihvata izvestan stepen uzdrzanosti kod odredivanja
da li je neka presuda nacionalnih vlasti u skladu s obavezama te
drzave po Konvenciji samim tim predstavlja osnovno sredstvo
pomocu koga Sud u Strazburu priznaje svoju subsidijarnu ulogu
u zastiti ljudskih prava. Na taj nacin se priznaje pravo demokra-
tija (istina u okvirima koji su utvrdeni Konvencijom) da same za
sebe izaberu nivo i sadrzaj prakse ljudskih prava koji im ponaj-
vi§e odgovara.

Medutim, ocigledno je da bi se, ako bi se ova koncepcija
presiroko shvatila, Sud u Strazburu mogao kritikovati za odrica-
nje od odgovornosti koje su mu poverene. U presudi u predme-
tu Hendisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva koja je predstavljala
prekretnicu, a odnosila se na slobodu izrazavanja, Sud je prime-
tio da Konvencija:

..ne daje drZavama-clanicama neogranicenu moc
slobodne procene. Sud je... odgovoran za to da obezbedi da
drZave postuju svoje obaveze i ovlaséen je da donese konac-
nu odluku o tome da li je neko ,,ogranicenje® ili ,,kazna“ u
skladu sa [garantijama iz Konvencije]. Polje slobodne pro-
cene se, prema tome, odvija naporedo s evropskim nadzo-
rom. Taj nadzor se odnosi kako na cilj osporene mere, tako
i na njenu ,neophodnost; on ne obuhvata samo osnovno
zakonodavstvo, vec i odluku kojom se to zakonodavstvo pri-
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menjuje, ¢ak i onu koju je doneo nezavisni sud... Iz svega
ovoga sledi da zadatak Suda ni u kom slucaju nije da za-
uzme mesto nadleznih nacionalnih sudova, ve¢ da preispita
sa stanovista [garantije] odluke koje su oni doneli u ostva-
rivanju svog prava na slobodnu procenu.>

Prema tome, polje slobodne procene nije negacija nad-
zorne funkcije Suda u Strazburu, bududi da se Sud suocio sa
mnogobrojnim problemima da dokaze kako je svako priznato
polje slobodne procene ograniceno i budu¢i da sam Sud donosi
konacnu odluku o tome kada preispituje ocenu nacionalnih vla-
sti. Tako je, na primer, kada je re¢ o slobodi izrazavanja u vezi
sa napadima na verska uverenja, Sud u Strazburu objasnio nacin
na koji $irina polja slobodne procene zavisi od konteksta i, pre
svega, od prirode izrazavanja o kojoj je re¢, kao i o opravdanju
ogranicenja:

Mada po clanu 10, stav 2 Konvencije postoji malo
prostora za ogranicenja politickog govora ili debate o pita-
njima od javnog interesa, visoke strane ugovornice obicno
imaju Sire polje slobodne procene kada ureduju slobodu
izraZzavanja u odnosu na pitanja koja bi mogla da uvrede
intimna licna uverenja u sferi morala ili, posebno, religije.
Stavise, u oblasti morala, mozda éak i u visem stepenu, ne
postoji nikakav jednobrazni evropski koncept ,zahteva za
zastitu prava drugih® u pogledu napada na njihova verska
uverenja. Ono $to bi verovatno moglo da predstavlja sustin-
sku uvredu za ljude odredenih verskih uverenja znacajno ce
se razlikovati od vremena do vremena i od mesta do me-
sta, posebno u doba koje se karakterise pojavom sve veceg
broja vera i veroispovesti. Zbog svog neposrednog i stalnog

95  Handyside v. the United Kingdom, presuda od 7. decembra 1976, Series A
br. 24, stavovi 49-50.

58



Tumacenje clana 9 EKL]P: opsta razmatranja

kontakta sa vitalnim snagama u svojim zemljama, drZav-
ne vlasti su, u nacelu, u boljem polozaju od medunarodnog
sudije da iznesu misljenje o tacnom sadrzaju tih zahteva u
pogledu prava drugih, kao i u pogledu ‘neophodnosti’ ‘ogra-
nicenja’ koje ima za cilj da se od takvog materijala zastite
oni cija bi najdublja osecanja i uverenja mogla da budu
ozbiljno pogodena.®®

Prema tome, Sud u Strazburu priznaje da je njegova struc-
nost u preispitivanju izvesnih odluka donetih u oblasti vera ogra-
nicena. To inace deluje kao ocigledna stvar. Unutrasnja situacija
u nekoj zemlji verovatno odrazava istorijske, kulturne i politicke
osetljivosti, tako da jedan medunarodni forum ni u kom slucaju
nije dobro pozicioniran za reSavanje takvih sporova.”’

96  Wingrove v. the United Kingdom, presuda od 25. novembra 1996, Reports
1996-V, stav 58.

97  Videti takode, na primer, Murphy v. Ireland, razmotreno nize na str. 91.
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Sudska praksa Suda u Strazburu po ¢lanu 9 ilustruje pri-
menu svih pomenutih testova i o¢ekivanja neutralnosti, pluraliz-
ma i tolerancije drzave u situacijama koje se odnose na stvarnost
punu zvani¢nih antagonizama, skrivene ili otvorene diskrimi-
nacije i proizvoljnog odlucivanja. Ovaj deo Priruc¢nika bavi se
klju¢nim pitanjima koja su iskrsla u kontekstu ove garantije, pr-
venstveno u pogledu pitanja o tome da li se moze dokazati da su
mesanja bila ,,neophodna u demokratskom drustvu® Medutim,
kao $to je ve¢ istaknuto, izvesni aspekti kako individualnog, tako
i kolektivnog ostvarivanja slobode misli, savesti i veroispovesti
jo$ uvek nisu testirani u jurisprudenciji Suda u Strazburu.

Vojna obaveza i verska uverenja

Razmere u kojima ¢lan 9 namece drzavnim vlastima pozi-
tivou obavezu da priznaju izuzetke od opstih gradanskih ili za-
konskih obaveza jo§ uvek su predmet izvesnih sumnji. U svetlu
¢lana 4, stav 3 (b) Evropske konvencije o ljudskim pravima koji
sadrzi odredbu koja se odnosi upravo na ,sluzbu vojne priro-
de® ¢lan 9 verovatno ne moze sam po sebi da podrazumeva ma
kakvo pravo na priznanje prigovora savesti kada je re¢ o obave-
znom sluzenju vojnog roka, sem onda kada je to priznato naci-
onalnim pravom. Mada prakti¢no sve evropske drzave u kojima
postoji obaveza sluzenja vojnog roka sada priznaju alternativno
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civilno sluzenje,”® jos uvek je otvoreno pitanje da li se na osnovu
¢lana 9 zaista moze traziti od drzave da prizna takvo alternativ-
no civilno sluzenje u slucajevima kada bi pojedinac inace mogao
biti primoran da postupa protivno svojim temeljnim verskim
uverenjima.” Zaista, neke od predstavki koje su nedavno stigle
Sudu u Strazburu i koje su rezultirale prijateljskim poravnanjem
§to je posledica reforme domacih pravnih mehanizama, u tom
pogledu, ukazuju na izvesno preispitivanje stava Suda prema
ovom pitanju.!%

Takode moze postojati mogucnost da se barem u pred-
stavci navede da zahtevi vojne sluzbe mogu delovati diskrimina-
torno, ili pak delovati na nacin koji otvara neka druga pitanja po
Konvenciji.!”! Tako je, na primer, u predmetu Ulke protiv Turske,
Sud u Strazburu zauzeo stav da je podnosilac predstavke, inace
mirovni aktivista koji je viSe puta bio kaznjen zbog toga sto je
odbijao da sluzi vojsku na temelju svojih uverenja, bio podvrgnut
postupanju koje predstavlja kr$enje ¢lana 3, zbog toga $to je ,,sve
vreme bio ili u zatvoru ili na sudenju“ kao i teoretske moguc¢no-
sti da se takva situacija nastavi do kraja njegovog Zivota. To je
bilo prekoracenje neizbeznog stepena ponizenja koji je ugraden
u meru zatvorske sankcije te je, samim tim, kvalifikovano kao
»necovecno* postupanje zbog unapred smisljenih, kumulativnih
i dugoro¢nih efekata koje su morale imati te neprestane tuzbe
i osude na zatvorske kazne. Domace zakonodavstvo, koje nije

98  Videti Preporuku Komiteta ministara br. R(87)8.

99  Predstavka br. 7705/76, X v. Germany, (1977) DR 9, 196.

100 Na primer, 32438/96, Stefanov v. Bulgaria, (3. maj 2001) (prijateljsko po-
ravnanje).

101 Na primer, Thlimmenos v. Greece [GC], br. 34369/97, Reports 2000-IV.
Videti, takode, Tsirlis and Kouloumpas v. Greece, Reports 1997-11I (po-
vreda ¢lana 5, ali je izbegnuto pitanje u vezi sa ¢lanom 9); uporediti to,
medutim, sa izve$tajem Komisije od 7. marta 1996. (misljenje o tome da
je doslo do krsenja ¢lana 14, a u vezi sa ¢lanom 9).
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sadrzalo odredbu o prigovara¢ima savesti, ,,o¢igledno nije bilo
dovoljno da obezbedi adekvatna sredstva za reSavanje situacija
koje iskrsavaju usled odbijanja pojedinca da sluzi vojni rok zbog

svojih uverenja“1%2

Zahtev za placanje ,,crkvenog poreza“

Clan 9, stav 1 pruza zadtitu od obaveze posrednog uce$éa
u verskim aktivnostima protiv volje pojedinca. Takva situacija
moze, na primer, da iskrsne u vezi sa zahtevom za placanje cr-
kvenog poreza. Drzave moraju postovati verska uverenja onih
koji ne pripadaju nijednoj crkvi, te samim tim moraju omogu-
¢iti takvim pojedincima da budu izuzeti od obaveze da pruzaju
novcani doprinos crkvi za njene verske aktivnosti.!?® (Medutim,
kao $to je ve¢ istaknuto, treba razlikovati tu situaciju od tvrdnji
da opste poreske uplate koje pojedinac doznacuje vlastima ne
treba izdvajati u neke odredene svrhe.)!** U tom cilju, drzave
legitimno mogu zahtevati od pojedinaca da dostave informaciju
o svojim verskim uverenjima ili promeni svojih verskih uverenja
kako bi se osiguralo delotvorno ubiranje crkvenog poreza.!%

U svakom slucaju, bice neophodno razmotriti da li se
uvodenje crkvenog poreza jednim delom vrsi radi pokric¢a seku-
larnih crkvenih troskova, to jest onih troskova ¢ija je svrha bit-
no razli¢ita od eklezijasticke. U predmetu Bruno protiv Svedske,
Sud u Strazburu je napravio razliku izmedu oporezivanja radi
obavljanja javnih funkcija i funkcija koje su isklju¢ivo vezane za

102 (24. januar 2006), u stavovima 61 i 62.
103 Darby v. Sweden, Series A br. 187, misljenje Komisije, stav 51.
104 Predstavka br. 10358/83, C v. the United Kigdom, (1983) DR 37, 142.

105 Videti, na primer, predstavku br. 101616/83, Gottesmann v. Switzerland,
(1984) DR 40, str. 284.
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verska uverenja. Zakonski okvir je dopustao izuzece od obaveze
placanja vecine crkvenih poreza, ali je jo§ uvek nalagao placanje
jednog poreza (,disidentskog poreza“) kako bi se nadoknadili
troskovi zadataka nereligijske prirode koji se obavljaju u intere-
su drustva kao $to je organizovanje sahrana, odrzavanje crkvene
imovine i zgrada od istorijske vrednosti i briga za stare (istorij-
ske) mati¢ne knjige. Sud u Strazburu je prvi potvrdio da drzavne
vlasti imaju $iroko polje slobodne procene kada odlu¢uju na koji
¢e nacin urediti takve odgovornosti i stoga je odbacio tvrdnju
podnosioca predstavke da su te funkcije odgovornost svetovne
javne uprave, a ne verskih organa:

Sud je saglasan sa drzavom da se organizovanje sa-
hrana, odrZavanje crkvene imovine i zgrada od istorijske
vrednosti i briga za stare maticne knjige razumno mogu
smatrati zadacima nereligijske prirode koji se obavljaju u
interesu drustva u celini. DrZavi mora biti prepusteno da
odluci kome ce poveriti duznost obavljanja tih zadataka i
na koji nacin ée obavljanje tih zadataka finansirati. lako je
u obavezi da postuje pravo pojedinca na slobodu veroispo-

vesti, drzava ima Siroko polje slobodne procene u donosenju
takvih odluka. ...

Medutim, Sud u Strazburu jeste naglasio da trazena ga-
rantija §titi od obaveze davanja doprinosa - kroz oporezivanje
- za ciljeve koji su po svojoj sustini religijski. Ipak, u ovom slu-
¢aju, moglo se dokazati da je proporcionalno gledano puni iznos
crkvenog poreza koji su placali pojedinci koji nisu pripadnici cr-
kve srazmeran troskovima gradanskih duznosti crkve, te se sto-
ga nije moglo re¢i da je podnosilac predstavke bio primoran da
placa doprinos za verske aktivnosti crkve. Takode je od izvesnog
znacaja bilo to §to su nadzor nad tro$enjem i utvrdivanje pore-
skog iznosa obavljali javni a ne crkveni organi:
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Podnosilac predstavke, koji nije clan $vedske crkve, nije
morao da plati puni iznos crkvenog poreza ve¢ samo jedan
njegov deo — 25 posto punog iznosa — kao porez za one koji
nisu vernici [na osnovu koga] oni koji nisu pripadnici Crkve
placaju doprinos za crkvene aktivnosti koje nisu religijske po
svojoj prirodi. Smanjena poreska stopa odredena je na osno-
vu istrazivanja ekonomskih aktivnosti Svedske crkve, koja su
pokazala da troskovi sahranjivanja preminulih ucestvuju sa
oko 24 posto u ukupnim troskovima koje Crkva ima.

Iz tih razloga je ocigledno da je porez koji je podno-
silac predstavke platio svedskoj crkvi bio srazmeran trosko-
vima njene gradanske odgovornosti. Prema tome, ne moze
se reci da je on bio primoran da pruza doprinos za verske
aktivnosti Crkve. Stavise, sama Cinjenica da su svedskoj
crkvi povereni zadaci o kojima je re¢ ne moZe se smatrati
krsenjem clana 9 Konvencije. S tim u vezi, treba naglasiti
da je Crkva citav niz godina zaduZena za vodenje matic-
nih knjiga i da je potpuno prirodno da vodi racuna o tim
knjigama sve dok one konacno ne budu prenete u drzavni
arhiv. Isto tako, organizovanje sahrana i odrZavanje stare
crkvene imovine spadaju u zadatke koji opravdano mogu
biti povereni zvanicnoj crkvi u datoj zemlji. Sem toga, Sud
uzima u obzir i to da se placanje poreza za one koji nisu
pripadnici Crkve i celokupno odvijanje civilnih aktivnosti
Crkve obavljaju pod nadzorom javnih vlasti, ukljucujuci tu
poresku upravu i Okruzni upravni odbor.

Prema tome, Sud u Strazburu je zakljucio da obaveza da

se plati ovaj ,porez za one koji nisu vernici“ nije bila u suprot-
nosti s pravom podnosioca predstavke na slobodu veroispovesti,
te je stoga taj deo njegove predstavke proglasio ocigledno neo-

snovanim.

106

106 Bruno v. Sweden (odluka), br. 32196/96, 28. avgust 2001.
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Propisi o odevanju

Zbog zabrane nosenja verskih simbola Sudu u Strazburu
je stigao odredeni broj predstavki po osnovu ¢lana 9. Ti sluca-
jevi mogu zahtevati vrlo brizljivu procenu. Iz jurisprudencije bi
se moglo zakljuciti da se uobicajeno prihvata da takva zabra-
na predstavlja mesanje u pravo pojedinaca da ispoljavaju svo-
ju veru, tako da se onda prelazi na procenu razloga koji su do
te zabrane doveli. U ovoj oblasti, medutim, Sud u Strazburu ce
verovatno priznati izvesno ,polje slobodne procene“ drzavnim
vlastima, posebno onda kada drzava kao opravdanje navede po-
trebu da spreci izvesne fundamentalisticke verske pokrete u vr-
$enju uticaja na druge koji pripadaju nekoj drugoj religiji ili koji
ne ispovedaju religiju tih pokreta.!%” Tako se u predmetu Dahlab
protiv Turske odbijanje da se uciteljici koja radi sa malom decom
dozvoli da nosi islamsku maramu smatralo opravdanim s ob-
zirom na ,,mo¢ni spoljni simbol koji predstavlja njeno nosenje
marame: ne samo da se moze smatrati kako nosenje te marame
ima izvestan prozelitisticki uticaj, bududi da je Zeni nametnuto
verskim propisima koji se tes$ko mogu pomiriti sa nacelom rod-
ne ravnopravnosti, ve¢ se to takode ne moze lako pomiriti ni sa
porukom tolerancije, postovanja drugih i jednakosti i nediskri-
minacije koju svi nastavnici u jednom demokratskom drustvu
treba da prenesu svojim dacima.!%®

U predmetu Lejla Sahin protiv Turske, ovo pitanje je raz-
motrilo i Veliko vece. U tom predmetu, podnositeljka predstav-
ke se zalila da su time §to joj je zabranjeno da na univerzitetu
nosi islamsku maramu i time $to joj nije dopusteno da pohada

107 Predstavka br. 16278/90, Karaduman v. Turkey, (1993) DR 74, str. 93
(zahtev da na zvani¢noj fotografiji ne moze biti prikazana diplomirana
studentkinja sa islamskom maramom na glavi, ve¢ joj ¢elo mora biti ot-
kriveno).

108 Dahlab v. Switzerland (odluka), br. 42393/98, Reports 2001-V.
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nastavu s maramom na glavi prekrSena njena prava po osnovu
¢lana 9. Sud u Strazburu je posao od toga da je doslo do mesanja
u njeno pravo ispoljavanja svoje vere i prihvatio je da je to me-
$anje prevashodno tezilo legitimnom cilju zastite prava i sloboda
drugih i zastite javnog reda. Sud je takode stao na stanoviste da
je to mesanje bilo ,,propisano zakonom® Prema tome, klju¢no
pitanje koje se sada postavljalo bilo je da li je to mesanje bilo
»neophodno u demokratskom drustvu®. Ve¢inom glasova, Sud je
presudio da je me$anje o kome je ovde rec bilo i nacelno oprav-
dano i srazmerno ciljevima kojima se tezilo, ako se uzme u obzir
»polje slobodne procene® drzave u takvim slucajevima:

Kada se radi o pitanjima odnosa izmedu drZave i
veroispovesti, o kojima se u jednom demokratskom drus-
tvu misljenja racionalno mogu znatno razlikovati, poseban
znacaj treba pridati ulozi nacionalnih organa koji na tom
planu odlucuju. To, pre svega, vaZi kada je rec o uredivanju
oblasti nosenja verskih simbola u obrazovnim ustanovama,
posebno ... s obzirom na raznovrsnost pristupa nacionalnih
vlasti tom pitanju. U celoj Evropi nije mogucno uociti jedan
jednoobrazni koncept znacaja religije u drustvu i znacenje
ili uticaj javnog izrazavanja verskih uverenja razlikuju se u
zavisnosti od vremena i konteksta. Samim tim, i pravila se
u ovoj sferi razlikuju od jedne do druge zemlje, u zavisnosti
od nacionalnih tradicija i zahteva koje postavlja potreba za
zastitom prava i sloboda drugih i odrZavanja javnog reda.
Samim tim, izbor obima i oblika takvih odredaba neminov-
no treba do jedne tacke prepustiti drzavi o kojoj je rec, bu-
dudi da to zavisi od konkretnog domaceg konteksta.

U ovom slucaju izvestan znacaj imaju nacela sekularizma
i jednakosti na kojima pociva Ustav Turske. Ustavni sud je utvr-
dio da se sloboda ispoljavanja vere moze ograniciti kako bi se
odbranila uloga koju sekularizam ima kao garant demokratskih
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vrednosti drzave: sekularizam je tacka susreta slobode i jedna-
kosti, koji nuzno donose i slobodu veroispovesti i savesti, i on
sprecava drzavne vlasti da ispolje sklonost ka jednoj odredenoj
religiji ili verovanju tako §to obezbeduje ulogu drzave kao nepri-
strasnog arbitra. Sem toga, sekularizam je pomogao da se poje-
dinci zastite od spoljnih pritisaka ekstremistickih pokreta. Ova
uloga drzave kao nezavisnog arbitra potpuno je u skladu i sa
jurisprudencijom Suda u Strazburu po osnovu ¢lana 9.

Sud u Strazburu bio je i pod uticajem naglasavanja zastite
prava Zena u turskom ustavnom sistemu, §to je vrednost koja
je takode konzistentna sa klju¢nim nacelom rodne ravnoprav-
nosti na kome pociva Evropska konvencija o ljudskim pravima.
Prilikom svakog razmatranja pitanja zabrane nosenja islamske
marame mora se uzeti u obzir znacaj koji taj simbol moze imati
na one koji odluce da je ne nose ako se to shvati kao verska
obaveza. To posebno vazi u zemlji kao sto je Turska u kojoj ve-
¢inu stanovnistva ¢ine pripadnici islamske vere. Imaju¢i na umu
¢injenicu da u Turskoj postoje ekstremisticki politicki pokreti
koji nastoje da drustvu u celini nametnu svoje verske simbole i
predstavu o drustvu koje bi se temeljilo na verskim propisima,
Veliko vece je zauzelo stav da je nacelo sekularizma prvenstve-
ni razlog koji lezi u osnovi zabrane nodenja verskih simbola na
univerzitetima. U kontekstu u kome se uce i u praksi primenjuju
vrednosti pluralizma, postovanja prava drugih i, pre svega, rav-
nopravnosti muskaraca i Zena pred zakonom, razumljivo je da
nadlezne vlasti mogu smatrati da bi dopustanje nosenja verskih
simbola kao $to je islamska marama u prostorijama univerzite-
ta bilo u suprotnosti s tim vrednostima. Zato se moze smatrati
da je ogranic¢avanje slobode nosenja islamske marame zapravo
korak kojim se izlazi u susret akutnoj drustvenoj potrebi, zbog
toga $to je upravo taj verski simbol poslednjih godina poprimio
politicko znacenje u zemlji. Primecuju¢i da ¢lan 9 ne garantuje
uvek pravo pojedinca da se ponasa na nacin koji diktiraju nje-
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gova verska uverenja i da on ljudima koji to ¢ine ne dopusta da
prenebregavaju pravila za koja je dokazano da su opravdana, Sud
u Strazburu je takode primetio da, u svakom slucaju, studentki-
nje koje pohadaju turske univerzitete a ispovedaju islamsku veru
imaju slobodu da svoju veroispovest ispolje u skladu s uobicaje-
nim oblicima islamskih obreda, u granicama koje su postavljene
organizacionim ograni¢enjima u obrazovanju.

Ova predstavka je takode otvorila i pitanje da li je doslo
do mesanja u pravo podnositeljke predstavke na obrazovanje u
smislu ¢lana 2 Protokola br. 1. Zaklju¢ujuci po analogiji sa re-
zonovanjem primenjenim prilikom odluc¢ivanja po predstavci
sa stanovista clana 9 Veliko vece je takode prihvatilo tezu da je
odbijanje da se dozvoli pristup raznim predavanjima i ispitima
zbog nosenja islamske marame bilo predvidivo ogranicenje, koje
je tezilo legitimnom cilju, kao i da su sredstva koja su pri tom
primenjena bila srazmerna. Mere o kojima je re¢ nisu ni na koji
nacin onemogucile ispoljavanje verskih uverenja, i zaista se moze
re¢i da je univerzitetska uprava razborito nastojala da iznade
sredstva pomocu kojih bi izbegla vracanje studentkinja s mara-
mom na glavi, a da pri tom istovremeno zastiti prava drugih i
interese obrazovnog sistema. Zabrana islamskih marama, prema
tome, nije predstavljala mesanje u pravo na obrazovanje.!?

Zatvorenici i verska uverenja

Od zatvorskih vlasti ¢e se ocekivati da priznaju verske
potrebe lica liSenih slobode tako §to ¢e im omoguditi da uce-
stvuju u verskim obredima. Tako, na primer, kada veroispovest
ili uverenje nalazu odredeni nacin ishrane, vlasti to treba da

109 Leyla Sahin v. Turkey [GC], br. 44774/98, Reports 2005-XI, stavovi 104
162 u stavu 109.
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postuju.!1® Pored toga, treba obezbediti odgovaraju¢u odredbu
kako bi se zatvorenicima omogucilo da ucestvuju u molitvi ili
kako bi im se dopustio pristup duhovnom vodstvu. U srodnim
predmetima Poltoracki protiv Ukrajine i Kuznjecov protiv Ukraji-
ne, zatvorenici koji su osudeni na smrt zalili su se zbog toga sto
im nisu dopustene posete svestenika niti im je omoguceno da
ucestvuju u verskim obredima koji su bili na raspolaganju dru-
gim zatvorenicima. Podnosioci predstavke su uspeli u svojim
obrac¢anjima Sudu zato §to je utvrdeno da ta me$anja nisu bila
u skladu sa zakonom buduc¢i da odgovarajuci zatvorski propisi
nisu mogli da budu tretirani kao zakon u smislu Konvencije.!!!
Medutim, odrzavanje reda i bezbednosti u zatvoru normalno
bi odmah bilo prihvaceno kao legitimni drzavni interes. Tako
se, na primer, ¢lan 9 ne moze koristiti da bi se trazilo priznanje
specijalnog statusa zatvorenika koji tvrde da nosenje zatvorske
uniforme ili prinudni rad u zatvoru krie njihova uverenja.!'?
Pored toga, vlastima se priznaje prili¢no Siroko polje slobodne
procene kada preduzimaju korake radi ostvarenja tih interesa
reda i bezbednosti. Na primer, potreba da se zatvorenici iden-
tifikuju moze iz tih razloga iziskivati da se nekom zatvoreniku
ne dozvoli da nosi bradu, dok u isto vreme razlozi bezbednosti
mogu opravdati odbijanje da se zatvorenicima dostavi molitve-
ni lanac sa raspe¢em!!? ili knjiga koja sadrzi detaljne opise bo-
rilackih vestina, ¢ak i u onim slu¢ajevima kada se moze utvrditi
da je pristup tim artiklima nezaobilazan za propisno ispoveda-
nje vere,!14

110 Predstavka br. 5947/72, X v. the United Kingdom, (1976) DR 5, str. 8.

111 Poltoratskiy v. Ukraine, br. 38812/97, Reports 2003-V i Kuznetsov v.
Ukraine, br. 39042/97, 29. april 2003.

112 Predstavka br. 8317/78, McFeely and others v. the United Kigdom, (1980)
DR 20, str. 44.

113 Predstavka br. 1753/63, X v. Austria, (1965), Coll Dec 16, str. 20.

114 Predstavka br. 6886/75, X v. the United Kingdom, (1976) DR 5, str. 100.
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Ove obaveze drzave prema Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima odrazene su takode i u dokumentu pod naslovom
Evropska zatvorska pravila. Ta pravila su neobavezujuci standar-
di ¢iji je cilj da se obezbedi da zatvorenici i u materijalnom i
u moralnom smislu budu smesteni tako da se postuje njihovo
dostojanstvo i da se prema njima postupa na nediskriminatorni
nacin, koji priznaje njihova verska uverenja i odrzava njihovo
zdravlje i samopostovanje. Tako se, na primer, u Pravilima na-
vodi da ,,zatvorski rezim treba da bude organizovan koliko god
je to prakti¢no moguce tako da omoguci zatvorenicima da ispo-
vedaju svoju veru i da slede svoja uverenja, da prisustvuju reli-
gijskoj sluzbi ili sastancima koje predvode ovlasceni predstavnici
tih religija ili uverenja, da im u privatne posete dolaze predstav-
nici tih veroispovesti ili uverenja i da mogu posedovati knjige ili
literaturu koja je u neposrednoj vezi sa njihovom veroispoves¢u
ili uverenjima“ Medutim, ,zatvorenici ne mogu biti primorani
da ispovedaju odredenu veru ili uverenje, da prisustvuju verskoj
sluzbi ili sastancima, da ucestvuju u verskim obicajima ili da pri-
hvate posetu predstavnika neke veroispovesti ili uverenja.“!!®

Prozelitizam

Tekst stava 1 ¢lana 9 konkretno se odnosi na ,,propoved®
kao na priznati oblik ,ispoljavanja“ uverenja. Pravo da se poku-
$a da se ubede drugi u ispravnost sopstvenih uverenja takode
je implicitno podrzano i time $to se u tekstu pominje pravo na
~promenu vere ili uverenja“. Prema tome, jasno je da pravo na
pokusaj da se drugi ubede da se preobrate i prime drugu verois-
povest spada u delokrug ¢lana 9. Medutim, to pravo nije apsolut-
no i moze biti ograniceno onda kada drzava moze da dokaze da

115 Evropska zatvorska pravila, Preporuka Rec. (2006) 2, pravila 29 (2)-(3).
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je to ogranicenje ocigledno zasnovano na razlozima javnog reda
ili zadtite posebno osetljivih pojedinaca od nedoli¢ne eksploa-
tacije. U jurisprudenciji se pravi razlika izmedu ,ispravnog® i
»nedoli¢nog“ prozelitizma, a ta distinkcija se ogleda i u drugim
merama koje su usvojile institucije Saveta Evrope kao $to je Pre-
poruka 1412 (1999) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o
nezakonitim aktivnostima sekti u kojoj se poziva na to da se na
domacem planu preduzme akcija protiv ,,nezakonite prakse koja
se preduzima u ime grupa verske, ezoterijske ili duhovne priro-
de®, da se medu drzavama uspostavi razmena informacija i do-
stavljanje informacija o takvim sektama i ukazuje se na vaznost
istorije i filozofije religije u nastavnim programima kako bi se
zastitili mladi ljudi.

U predmetu Kokinakis protiv Grcke, jedan Jehovin svedok
je osuden na kaznu zatvora zbog prozelitizma; prozelitizam se
u Grekoj tretira kao krivi¢no delo zabranjeno i Ustavom i zako-
nom. Sud u Strazburu je na samom pocetku prihvatio da pravo
da se drugi ubede da se preobrate, to jest, da prime drugu veru
spada u opseg garantije, ,bez koje bi... ‘sloboda promene vere
ili uverenja, koja je propisana ¢lanom 9, verovatno ostala mrtvo
slovo na papiru®. Primecujuci da je zabrana zakonom propisana
i da ima legitimni cilj zastite prava drugih, Sud u Strazburu ipak
nije mogao u konkretnim okolnostima da prihvati da je doka-
zano kako je to meSanje bilo opravdano kao ,,neophodno u de-
mokratskom drustvu®. Po misljenju Suda, treba napraviti razliku
izmedu ,ispovedanja Hristove vere® ili evangelizacije i ,,nedo-
licnog prozelitizma®“ koji podrazumeva nedoli¢an uticaj, pa ¢ak
i silu:

Ono prvo odgovara istinskom evangelizmu, koji se
u jednom izvestaju iz 1956. godine sacinjenom pod pokro-
viteljstvom Svetskog saveta crkava opisuje kao sustinska
misija i odgovornost svakog hris¢anina i svake Crkve. Ono
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drugo predstavlja deformisani ili iskvareni vid onog prvog.
Ako je suditi prema istom izvestaju, to drugo moZe popri-
miti oblik aktivnosti u kojima se nude materijalne i drus-
tvene beneficije kako bi se pridobili novi pripadnici crkve
ili kako bi se izvrsio nedolicni pritisak na ljude u nevolji ili
u teskocama; to cak moZe podrazumevati i primenu nasilja
ili ispiranje mozga; uopstenije gledano, to je nesto sto je
nespojivo s postovanjem slobode misli, savesti i veroispo-
vesti drugih.

Medutim, usled toga §to domaci sudovi nisu mogli da
preciziraju razloge za osudujucu presudu nije bilo mogu¢no do-
kazati da postoji akutna drustvena potreba za takvom osudom.
Domaci sudovi su cenili krivi¢nu odgovornost podnosioca pred-
stavke samo na osnovu toga $to su ponovili zakonske odredbe,
umesto da su jasno naznacili zasto su sredstva koja je podnosilac
predstavke koristio da bi pokusao da ubedi druge da promene
veru bila neprimerena:

Pomno proucavanje [odgovarajuée zakonske odred-
be] pokazuje da relevantni kriterijumi koje je grcko zako-
nodavstvo usvojilo nisu u neskladu s prethodno navedenim
u meri u kojoj su ustanovljeni iskljucivo radi kaZnjavanja
nedolicnog prozelitizma, Sto je pojava koju Sud ne mora
apstraktno da definise u datom slucaju. Sud medutim pri-
mecuje da su grcki sudovi u svome rezonovanju utvrdili
krivicu podnosioca predstavke pukim reprodukovanjem for-
mulacija [iz zakona] i da nisu u dovoljnoj meri precizirali
na koji je nacin optuzeni pokusao da ubedi svog suseda pri-
menom nedolicnih sredstava. Nijedna od Cinjenica koje su
sudovi utvrdili ne nalaze takav zakljucak. Buduci da stvari
stoje tako, nije dokazano da je osudujuéa presuda izrecena
podnosiocu predstavke bila opravdana akutnom drustve-
nom potrebom u okolnostima datog predmeta. Prema tome,
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izgleda da osporena mera nije bila srazmerna legitimnom
cilju kome se tezilo, niti da je, samim tim, bila ,,neophod-
na u demokratskom drustvu... radi zastite prava i sloboda
drugih“116

Nasuprot tome, u predmetu Larisis protiv Grcke, zakljuce-
no je da osudujuca presuda izrecena visim oficirima, pripadnici-
ma pentekostalne vere optuzenim za prozelitizam prema trojici
vazduhoplovaca koji su bili pod njihovom komandom nije pred-
stavljala krSenje ¢lana 9, u svetlosti sustinski vazne prirode vojne
hijerarhijske strukture koja bi, prema navodima koje je Sud pri-
hvatio, potencijalno mogla podrazumevati rizik od proganjanja
potcinjenih ako bi oni pokusali da se povuku iz razgovora koji
je zapoceo njima pretpostavljeni oficir. U ovom slucaju Sud u
Strazburu je prihvatio argumente tuzene drzave da su visi oficiri
zloupotrebili svoj uticaj i da su osudujuce presude koje su im
izreCene bile opravdane potrebom da se zastite prestiz i delo-
tvorno funkcionisanje oruzanih snaga, kao i da se zastite vojnici
pojedinci od ideoloske prinude:

Sud primecuje da je ve¢ utvrdeno i opste prihvaceno
da se Konvencija u nacelu odnosi i na pripadnike oruza-
nih snaga bas kao i na civile. Ipak, prilikom tumacenja i
primene njenih pravila u sluc¢ajevima kao sto je ovaj koji
imamo pred sobom, moraju se imati u vidu specificne od-
like Zivota u vojsci i njihove posledice na polozaj pojedi-
nacnih pripadnika oruZanih snaga. ... U tom smislu, Sud
primecuje da hijerarhijska struktura koja je jedna od odlika
Zivota u oruZanim snagama moze uticati na svaki aspekt
odnosa medu vojnim osobljem, usled cega je potcinjenome
tesko da odbije ili izbegne pojedinca viseg ranga koji nastoji

116 Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Series A br. 260-A, u
stavovima 48-49.
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da uspostavi kontakt sa njim ili da se povuce iz razgovora
koji je njegov pretpostavljeni zapodenuo. Samim tim, ono
Sto bi u civilnom svetu moglo delovati kao bezazlena raz-
mena ideja koje primalac mozZe da prihvati ili da odbaci,
u okvirima Zivota u vojsci moZe se tumaciti kao jedan vid
maltretiranja ili vrsenje nedoli¢nog pritiska kroz zloupotre-
bu poloZaja. Mora se naglasiti da u ovu kategoriju ne spada
svaki razgovor koji se vodi o religiji ili drugim osetljivim
pitanjima izmedu pojedinaca razlicitih ¢inova. Ipak, tamo
gde okolnosti to iziskuju, drzave mogu opravdano preduzeti
specijalne mere kako bi zastitile prava i slobode podredenih
pripadnika oruzanih snaga.

Domac¢i sudovi su zaista saslusali svedocenje o tome da
su vazduhoplovci o kojima je re¢ osecali obavezu da ucestvuju
u razgovorima o religiji, koje su njihovi pretpostavljeni oficiri
zapocinjali sa njima, kao i to da su ih uznemiravali uporni po-
kusaji tih oficira, iako pri tom nisu bile izre¢ene nikakve pretnje
ili podsticaji. Bilo je jasno da su pretpostavljeni oficiri podvrgli
vazduhoplovce izvesnom stepenu pritiska i da su se oni zbog
toga osecali u izvesnoj meri sputanima. Zakljucak (Suda) bio je
da u ovom slucaju nije bilo krsenja ¢lana 9:

...Sud smatra da su grcke vlasti u nacelu opravda-
no preduzele izvesne mere za zastitu vazduhoplovaca nizeg
¢ina od nedolicnog pritiska kome su ih podvrgli podnosioci
predstavke u svojoj Zelji da im prenesu i ubede ih u svoja
verska uverenja. Sud primecuje da preduzete mere nisu bile
posebno ostre i da su po svojoj prirodi bile vise preventiv-
ne nego kaznene, buduci da izrecene kazne ne podlezu iz-
vrsenju pod uslovom da podnosioci predstavke u naredne
tri godine ponovo ne naprave prekrsaj. ...S obzirom na sve
okolnosti ovog predmeta, Sud ne nalazi da su te mere bile
nesrazmerne.
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S druge strane, Sud u Strazburu odbacio je tvrdnje tuzene
drzave iznete u istom predmetu o tome da je krivicno gonjenje
civila zbog prozelitizma ,,neophodno u demokratskom drustvu’,
¢ak i onda kada je drzava tvrdila da se radilo o nedoli¢cnom isko-
riStavanju pojedinaca koji imaju izvesne licne i psiholoske teskoce.
Od ,,odlucujuceg znacaja“ bilo je to $to ti civili nisu bili podvrgnu-
ti pritiscima i ograni¢enjima one vrste kakvima su bili podvrgnuti
vazduhoplovci u vreme kada su podnosioci predstavke nastojali
da ih preobrate. Ovde je manje postovanja iskazivano prema od-
lukama domacih sudova. Cak ni kada je re¢ o jednoj gradanki
koja je bila pod izvesnim stresom zbog toga sto joj se brak raspao,
nije dokazano ni da je njeno mentalno stanje bilo takvo da je zah-
tevalo ,,neku specijalnu zastitu od evangelistickih aktivnosti pod-
nosilaca predstavke, niti da su oni na nju vrsili nedoli¢an pritisak,
$to je posvedoceno i ¢injenicom da je ona na kraju bila kadra da
donese odluku da raskine sve veze sa Pentekostalnom crkvom*!!”
Ovi slucajevi ukazuju na to da drzave u nekim prilikama mogu
da preduzmu mere kojima ¢e zabraniti pravo pojedinaca da po-
kusaju da ubede druge u valjanost sopstvenih uverenja, ¢ak i ako
pripadnici date veroispovesti to pravo cesto karakteri$u kao svo-
ju sustinsku i svetu duznost. Ti slucajevi, medutim, takode jasno
ukazuju na to da za svako mesanje u pravo na prozelitizam mora
biti dokazano da je bilo neophodno u datim okolnostima.

Mesanje u unutrasnje sporove medu pripadnicima
neke verske zajednice

Slucajevi u kojima drzavni organi pokusavaju da interve-
niSu u unutrasnjim sporovima izmedu pripadnika neke verske
zajednice ilustruju isprepletanost slobode veroispovesti i slo-

117 Larissis v. Greece, presuda od 24. februara 1998, Reports 1998-1, 362, sta-
vovi 40-61, u stavovima 50, 54 i 59.
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bode udruzivanja. Kada se tumaci u svetlosti ¢lana 11, ¢lan 9
»obuhvata ocekivanje da ¢e [takvoj] zajednici biti dopusteno da
mirno funkcionide, bez proizvoljne intervencije drzave, te da ce
iz tih razloga , mere drzave kojima ona favorizuje odredenog li-
dera ili grupu u nekoj podvojenoj verskoj zajednici, ili nastoji da
tu zajednicu ili jedan njen deo primora da se stavi pod vodstvo
jednog rukovodstva protivno svojoj volji, predstavljati krenje
slobode veroispovesti“!!® U svakom slu¢aju, izvestan stepen na-
petosti samo je neizbezna posledica pluralizma.'!®

U predmetu Vrhovni sveti savet Islamske zajednice protiv
Bugarske, od Suda u Strazburu je trazeno da utvrdi da li je takvo
mesanje prouzrokovano naporima drzavnih vlasti da se pozaba-
ve davnas$njim sukobima unutar islamske verske zajednice bilo
»neophodno u demokratskom drustvu® Sud je odlucio da nije
dokazano da to jeste bio slucaj:

Sud ponavlja da je autonomno postojanje verskih za-
jednica neraskidivi deo pluralizma u demokratskom drus-
tvu. Mada se moZe pokazati da je za drZavu neophodno da
stupi u akciju kako bi pomirila interese raznih veroispovesti
i verskih grupa koje koegzistiraju u jednom demokratskom
drustvu, drZava je duzna da ostane neutralna i nepristra-
sna u ostvarivanju svojih regulatornih ovlaséenja i u svojim
odnosima sa raznim veroispovestima, verama i uverenjima.
Ovde se radi o ocuvanju pluralizma i o valjanom funkcio-
nisanju demokratije, cija je jedna od osnovnih karakteristi-
ka mogucnost koju nudi za resavanje problema zemlje kroz
dijalog, cak i onda kada su ti problemi veoma neprijatni.

118 Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria (Vrhovni
sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97, 16. decem-
bar 2004. u stavu 73.

119 Agga v. Greece (No. 2), br. 50776/99 i 52912/99, stavovi 56-61, 17. oktobar
2002.
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U ovom slucaju, odgovarajuci zakon i praksa i ak-
cije vlasti ... imale su za posledicu da se podeljena zajedni-
ca primora da ima jedinstveno rukovodstvo protivno volji
jednog od dvaju rivalskih rukovodstava. Usled toga jedna
grupa lidera bila je favorizovana dok je druga bila iskljuce-
na i liSena mogucnosti da nastavi da autonomno upravlja
svojim poslovima i imovinom onog dela zajednice koji joj je
pruzao podrsku. ...DrZava nije saopstila zbog cega u ovom
slucaju njen cilj uspostavljanja legalnosti i ispravljanja ne-
pravdi nije mogao da se ostvari drugim sredstvima, bez pri-
moravanja podeljene zajednice da se stavi pod jedinstveno
rukovodstvo.

Prema tome, nije utvrdeno da je postojala potreba za ta-
kvim merama. Za ovaj konkretan slucaj takode je bilo od znaca-
ja to $to mere o kojima je re¢ uopste nisu bile uspesne, buduci da
su se konflikti unutar zajednice nastavili. Mada vlasti jesu uziva-
le izvesno ,,polje slobodne procene® prilikom odlucivanja o tome
koje mere treba da preduzmu u takvim okolnostima, one su u
ovom slucaju iskoracile iz tog polja. Iz tih razloga, ovo mesanje
vlasti predstavljalo je krienje ¢lana 9.12°

Iz tih razloga bice tesko naci opravdanje ako budu ospo-
rene mere koje su drzavne vlasti preduzele kako bi osigurale da
verske zajednice ostanu ili da budu stavljene pod jedinstveno
rukovodstvo, ¢ak i tamo gde se ta akcija navodno preduzima u
interesu javnog reda. Odgovornost vlasti za podsticanje plura-
lizma i tolerancije oc¢igledno pobija sve argumente zasnovane na
tezi o valjanom upravljanju ili vaznosti obezbedivanja delotvor-
nog duhovnog vodstva. U predmetu Serif protiv Grcke, podnosi-
lac predstavke bio je izabran za muftiju, islamskog verskog vodu,

120 Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria (Vrhovni
sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97, 16. decem-
bar 2004, stavovi 93-99 u stavovima 93-95.
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i poceo je da obavlja tu duznost. Medutim, on nije obezbedio
potrebno drzavno ovlas¢enje da poc¢ne da obavlja tu funkciju,
tako da je protiv njega poveden krivi¢ni postupak zbog toga $to
je navodno uzurpirao funkciju svestenika ,,priznate veroispove-
sti“; postupak je poveden radi toga da bi vlasti zastitile drugog
muftiju koji je pribavio neophodno zvani¢no priznanje. Sud u
Strazburu je prihvatio da se osuduju¢om presudom koja je izre-
¢ena podnosiocu predstavke tezilo legitimnom cilju zastite jav-
nog reda. Sud, medutim, nije bio ubeden da je postojala neka
akutna drustvena potreba za izricanjem takve presude. Nije bilo
ni jednog jedinog slucaja lokalnih nemira, odnosno remecenja
javnog reda, a sugestija tuzene drzave da je spor mogao ¢ak da
dovede do medudrzavnih diplomatskih teskoca nikada nije bila
nidta drugo do sasvim daleka moguc¢nost. U svakom slucaju, u
takvim okolnostima funkcija je drzave da promovise pluralizam,
a ne da nastoji da ga ukloni:

Iako Sud priznaje da je mogucno da u situacijama u
kojima dode do podele u nekoj verskoj ili bilo kojoj drugoj
zajednici izbije napetost, on smatra da je to jedna od neiz-
beznih posledica pluralizma. Uloga vlasti u takvim okolno-
stima nije da uklone uzrok napetosti eliminacijom pluraliz-
ma, ve¢ da obezbede da konkurentne grupe tolerisu jedna
drugu.'?!

Sli¢na situacija iskrsla je i u predmetu Aga protiv Grcke
(br. 2). Ovde su vernici u dzamiji izabrali podnosioca predstav-
ke za muftiju. Drzavni funkcioneri su ponistili tu odluku i po-
sle toga su na taj polozaj imenovali drugog muftiju. Podnosilac
predstavke je odbio da se povuce s polozaja, a posledica svega
bila je da je on oglasen krivim pod optuzbom da je uzurpirao
funkciju svestenika ,,priznate vere®, onako kao $to se dogodilo

121 Serif v. Greece, br. 38178/97, Reports 1999-X, stavovi 49-54.
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i u predmetu Serif. I ovde je spremno prihvaceno da je mesanje
izvr$eno radi propisanog interesa, to jest, radi o¢uvanja javnog
reda. Primena krivi¢nih sankcija takode je bila nesto $to se mo-
glo predvideti. Medutim, ni ovde Sud u Strazburu nije mogao da
se uveri da je me$anje bilo ,,neophodno u demokratskom drus-
tvu®. Nije, naime, postojala nikakva akutna drustvena potreba za
takvim meSanjem. Po misljenju Suda, ,kaznjavanje nekog lica
samo zbog toga $to se predstavio kao verski voda grupe koja ga
je od svoje volje sledila teSko da se moze smatrati ne¢im $to je u
skladu sa zahtevima verskog pluralizma u demokratskom drus-
tvu® Iako je prema domacem zakonu verskim vodama priznato
pravo na obavljanje odredenih sudskih i upravnih odgovornosti
drzave (te stoga, posto akcije sveStenika mogu uticati na prav-
ne odnose, javni interes zaista moze opravdati mere za zastitu
pojedinaca od prevare), u ovom slucaju nije bilo nicega $to bi
nagovestilo da je podnosilac predstavke u ma kom trenutku po-
kusao da obavlja te funkcije. Sem toga, buduci da je napetost
neizbezna posledica pluralizma, u demokratiji nikada nece biti
neophodno da drzava nastoji da stavi versku zajednicu pod neko
jedinstveno vodstvo tako $to e favorizovati jednog vodu u od-
nosu na druge.!?

Zahtev za drzavnu registraciju

Clan 11, u celini gledano, $titi pravo pojedinaca da se
udruzuju radi unapredenja zajednicke akcije u oblasti od uzaja-
mnog interesa. Kada se ¢lan 9 ¢ita u vezi sa ¢lanom 11, posledica
je visok stepen brige za pravo na osnivanje verskih udruzenja:

122 Agga v. Greece (No. 2), br. 50776/99 i 52912/99, stavovi 56-61, 17. oktobar
2002.
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Buduéi da verske zajednice tradicionalno postoje u
vidu organizovanih struktura, clan 9 se mora tumaciti u
svetlosti ¢clana 11 Konvencije, koji stiti Zivot udruZenja od
neopravdanog mesanja drZave. Sagledano u toj perspektivi,
pravo vernika na slobodu veroispovesti, koje obuhvata i pra-
vo na ispoljavanje vere u zajednici sa drugima, obuhvata i
ocekivanje da ce vernicima biti dopusteno da se udruzuju
slobodno, bez proizvoljnog intervenisanja drzave. Zaista,
autonomno postojanje verskih zajednica predstavlja neotu-
divu odluku pluralizma u demokratskom drustvu i samim
tim je to pitanje u samoj ZiZi zastite koju pruza clan 9.1

Ova isprepletanost garantija kolektivnog ispoljavanja uve-
renja po c¢lanu 9 i zastite slobode udruzivanja po ¢lanu 11, u
kombinaciji sa zabranom diskriminacije u uzivanju garantija po
Konvenciji koju pruza ¢lan 14 samim tim ima veliki znacaj pri-
likom resavanja pitanja koja se ticu odbijanja da se dodeli zva-
ni¢no priznanje. To moze biti neophodno kako bi se iskoristile
povlastice kao Sto je izuzece od oporezivanja ili priznanje hu-
manitarnog statusa koje u nacionalnom pravnom poretku moze
zavisiti od prethodne registracije ili drzavnog priznanja. Aran-
zmani koji favorizuju odredene verske zajednice u nacelu nisu u
koliziji sa zahtevima Konvencije (posebno sa ¢lanovima 9 i 14)
»-pod uslovom da postoji objektivno i razumno opravdanje za
razliku u tretmanu i da slicne sporazume mogu sklopiti i druge
crkve koje zele to da ucine“!%*

Medutim, domac¢i zakon moze i¢i korak dalje i takode za-
htevati zvani¢no priznanje kako bi se dobio status pravnog lica
koji je neophodan da bi se nekom verskom organu omogucilo

123 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), br. 45701/99, Reports 2001-XII, u
stavu 118.

124 Predstavka br. 53072/99, Alujer Ferndndez i Caballero Garcia v. Spain,
odluka od 14. juna 2001.
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da delotvorno funkcionie. Rizik kod takvih zahteva sastoji se
u tome da se oni mogu primenjivati na diskriminatorni nacin,
u cilju ograni¢enja $irenja manjinskih vera.!?”> Kada je za nor-
malno funkcionisanje neophodno zvani¢no priznanje, malo je
verovatno da moze biti dovoljna samo tolerancija drzave prema
nekoj verskoj zajednici.!?® Nametanje zahteva za drzavno pri-
znanje samo po sebi nije nespojivo sa slobodom misli, savesti i
veroispovesti, ali drzava mora biti vrlo oprezna i mora zadrzati
svoju poziciju stroge neutralnosti, i istovremeno mora biti ka-
dra da dokaze kako ima valjane osnove za odbijanje priznanja.
Pored toga, proces registracije mora $tititi od nesputanih diskre-
cionih ovlas¢enja i mora biti takav da se izbegne proizvoljno do-
nosenje odluka.'?” Tako je drzava ,,ovlas¢ena da verifikuje da li
neki pokret ili udruzenje sprovodi, navodno tezeci verskim cilje-
vima, aktivnosti koje su Stetne za stanovni$tvo'%® ne bi trebalo
da izgleda kao da ona procenjuje uporednu legitimnost razli¢itih
uverenja.'?’

Cak i tamo gde drzava nastoji da se osloni na nacional-
nu bezbednost i teritorijalni integritet kao opravdanje za odbi-
janje registracije neke zajednice, potrebna je rigorozna procena
takvih tvrdnji. Nisu dovoljne maglovite spekulacije. U predmetu
Besarabijska mitropolija i ostali protiv Moldavije, podnosiocima

125 Uporediti Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina, ¢lan 8:
priznanje da ,svako lice koje pripada nekoj nacionalnoj manjini ima pra-
vo da ispoveda svoju veru ili uverenja i da osniva verske ustanove, orga-
nizacije i udruzenja®

126 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), br. 45701/99, Reports 2001-XII,
stav 129.

127 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Vrhovni sveti savet
Islamske zajednice), br. 39023/97, 16. decembar 2004, stav 33.

128 Manoussakis and others v. Greece, presuda od 26. septembra 1996, Re-
ports 1996-1V u stavu 40.

129 Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], br. 30985/96, Reports 2000-XI, sta-
vovi 84-89 u stavu 78.
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predstavke bilo je zabranjeno da se okupljaju u verske svrhe i nisu
mogli sebi da obezbede pravnu zastitu od proganjanja, niti da za-
$tite crkvenu imovinu. TuZena drzava je nastojala da tvrdi kako
bi registracija u specificnim okolnostima ovog slu¢aja mogla do-
vesti do destabilizacije kako pravoslavne crkve, tako i drustva u
celini, budu¢i da se to pitanje zapravo ticalo spora izmedu ruske i
rumunske patrijarsije; pored toga, priznanje bi negativno uticalo
na sam teritorijalni integritet i nezavisnost drzave. Iznova isti¢uci
zahtev da drzava ostane neutralna i naglasavaju¢i njenu ulogu u
podsticanju medusobne tolerancije medu konkurentnim grupama
(umesto da tezi da izvoriSte napetosti otkloni eliminacijom plura-
lizma), Sud u Strazburu je jo$ jednom podvukao da ¢lan 9 isklju-
¢uje drzavnu procenu ,,legitimnosti verskih uverenja ili nacina na
koji se ta uverenja ispoljavaju®. Clan 9 je takode trebalo tumaditi
uporedo sa garantijama iz ¢lana 11 protiv neopravdanog mesanja
drzave u slobodu udruzivanja: ,,sagledano u toj perspektivi, pravo
vernika na slobodu veroispovesti, koje obuhvata i pravo ispoljava-
nja vere u zajednici s drugima, obuhvata i ocekivanje da ¢e ver-
nicima biti dopusteno da se udruzuju slobodno, bez proizvoljne
intervencije drzave“. Zauzevsi stav da crkva koja je podnela pred-
stavku nije nova veroispovest i uciniv$i da njeno priznanje zavisi
od volje drugog crkvenog autoriteta koji je ranije priznat, drza-
va nije izvrsila svoju obavezu u pogledu neutralnosti i nepristra-
snosti. Isto tako, s obzirom na odsustvo bilo kakvih dokaza koji
bi posvedocili o suprotnom, Sud nije bio ubeden ni da je crkva
bila (kako je to tvrdila tuzena drzava) angazovana u politickim
aktivnostima protivnim javnoj politici Moldavije, niti verskim ci-
ljevima koje je sama proklamovala, kao $to nije bio ubeden ni da
bi drzavno priznanje moglo predstavljati opasnost za nacionalnu
bezbednost i teritorijalni integritet.!*

130 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), br. 45701/99, Reports 2001-XII,
stavovi 101-142. Videti, takode, Pentidis and others v. Greece, presuda od
9. juna 1997, Reports 1997-111, stav 46 i Moscow Branch of the Salvation
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Odbijanje da se registruje neka verska zajednica takode
moze imati za posledicu to da doti¢na zajednica na taj nacin
bude sprecena da brani svoje interese pred sudom. Crkve takode
mogu posedovati imovinu, i svako mesanje u ta prava u nacelu
moze otvoriti pitanja koja spadaju u delokrug ¢lana 1 Protokola
br. 1.131 U predmetu Katolicka crkva iz Kanee protiv Grcke, us-
pesno je osporena odluka domacih sudova da odbiju da prizna-
ju crkvi koja je podnela predstavku da ima neophodnu pravnu
legitimaciju, pa je Sud u Strazburu zakljucio da je posledica ta-
kve odluke bilo to sto je crkva sprecena da sada i u buducnosti
pokrene bilo kakav spor u vezi sa imovinom u kome bi odlu-
&ivali domadi sudovi.'** U predmetu Besarabijska mitropolija i
ostali protiv Moldavije, Sud u Strazburu je dalje primetio da ¢lan
9 treba tumaciti u svetlu ¢lana 6 i garantija pristupa pravicnom
sudskom postupku radi zastite verske zajednice, njenih pripad-
nika i njene imovine. Tvrdnja drzave da je pokazala toleranciju
prema crkvi i njenim pripadnicima nije mogla zameniti stvarno
priznanje, budu¢i da je po domacem zakonodavstvu jedino pri-
znanjem bilo moguce da oni koji su Zeleli da se odbrane od aka-
ta zastraSivanja steknu odgovarajuca prava. Odbijanje da se cr-
kva prizna samim tim je prouzrokovalo takve posledice po prava
podnosilaca predstavke iz ¢lana 9 da se to nije moglo smatrati
ne¢im $to je neophodno u demokratskom drustvu.!*® Prema

Army v. Russia (Moskovski ogranak Armije spasa protiv Rusije), presuda
od 5. oktobra 2006, stavovi 71-74, Reports 2006 -.

131 Videti, na primer, The Holy Monasteries v. Greece (Sveti manastiri protiv
Grcke), presuda od 9. decembra 1994, Series A br. 301-A, stavovi 54-66.

132 Canea Catholic Church v. Greece (Katolicka crkva iz Kanee protiv Greke),
Reports 1997-VIII, stavovi 40-42.

133 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova (Besarabijska
mitropolija i ostali protiv Moldavije), br. 45701/99, Reports 2001-XII,
stavovi 101-142 (imovina obuhvata i humanitarnu pomo¢). Videti, ta-
kode, Pentidis and others v. Greece, presuda od 9. juna 1997, Reports
1997-111, stav 46.
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tome, postoji pravo pristupa Sudu radi utvrdivanja gradanskih
prava i obaveza zajednice u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

Kontrola bogomolja

Uredenje verskih organizacija - pa ¢ak i implicitno favo-
rizovanje jedne veroispovesti u odnosu na druge - takode moze
obuhvatiti i uvodenje i nametanje urbanisticke i gradevinske
kontrole.!** T ovde je neophodno ispoljiti veliku paznju kako bi
se obezbedilo da legitimni razlozi na kojima pociva ideja o iz-
davanju gradevinske (urbanisticke) dozvole ne budu koris¢eni u
neke druge, skrivene svrhe. Na primer, u predmetu Manousakis
i Ors protiv Grcke, nacionalno zakonodavstvo je nalagalo ver-
skim organizacijama da dobiju formalnu dozvolu za koris¢enje
bogomolja. Jehovini svedoci su bezuspesno pokusavali da dobiju
takvu dozvolu da bi potom bili osudeni zbog toga $to su se bez
dozvole okupljali na jednom mestu i odrzavali molitve. Sud u
Strazburu je prihvatio da nacionalne vlasti imaju pravo da pre-
duzimaju mere u cilju odredivanja da li aktivnosti koje predu-
zima neko versko udruzenje mogu biti potencijalno opasne po
druge, ali to ne znaci da ¢e drzavi biti dozvoljeno da utvrduje
legitimnost bilo uverenja, bilo sredstava za izrazavanje tih uve-
renja. U ovom slucaju, bio je relevantan i kontekst u kome je
predstavka podneta:

Pravo na slobodu veroispovesti zajemceno Konvenci-
jom iskljucuje bilo kakvo diskreciono ovlascenje drzave da

134 Ukljucujuéi tu i ogranicenja pristupa mestima koja se smatraju znacajni-
ma: predstavka br. 12587/86, Chappell v. the United Kingdom, (1987) DR
53, str. 241. Uporediti s predstavkom br. 24875/94, Logan v. the United
Kingdom, (1996) DR 86, str. 74.
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odluci da li su verska uverenja ili sredstva koja se koriste
za izraZavanje takvih verskih uverenja legitimna. Shodno
tome, Sud zauzima stav da je zahtev za izdavanje dozvole
[prema nacionalnom zakonodavstvu] u saglasnosti sa cla-
nom 9 Konvencije samo ukoliko je njegova svrha da se mi-
nistru dozvoli da proveri da li su ispunjeni formalni uslovi
postavljeni u tim uredbama.

Na osnovu predocenih dokaza i na osnovu brojnih
drugih slucajeva na koje su se pozvali podnosioci predstavke
i koje drzava nije osporila, ispostavlja se da drzava nasto-
ji da iskoristi mogucnosti koje joj pruza [domace zakono-
davstvo] da bi nametnula krute, zapravo cak prohibitivne
uslove u pogledu ispoljavanja verskih uverenja nekih nepra-
voslavnih pokreta, pre svega Jehovinih svedoka. ... Bogata
sudska praksa u ovoj oblasti pokazuje, kako izgleda, jasnu
tendenciju drZavne uprave i civilnih vlasti da se te odredbe
iskoriste kako bi se ogranicile aktivnosti veroispovesti koje
ne spadaju u Pravoslavnu crkvu.

Od izvesnog znacaja bilo je i to $to se na dozvolu i dalje
¢ekalo u vreme kada je Sud u Strazburu doneo presudu, kao i da
tu dozvolu nije trebalo da izdaju samo drzavni zvani¢nici, nego
i lokalni vladika. Sud je utvrdio da se izrecena osudujuca presu-
da ne moze smatrati srazmernim odgovorom.'*> Prema tome,
ono $to se trazi jeste pozicija stroge neutralnosti, a u tom cilju
ne moze biti primereno da se u ovom postupku angazuje druga
crkvena vlast koja sama uziva drzavno priznanje.

Medutim, situacije u kojima se rigorozni (zapravo pro-
hibitivni) uslovi namecu pripadnicima odredenih veroispove-
sti moraju se razlikovati od onih situacija u kojima podnosilac
predstavke nastoji da modifikuje ishod odluke o izdavanju ur-

135 Manoussakis and others v. Greece, presuda od 26. septembra 1996, Re-
ports 1996-1V, stavovi 44-53 u stavu 48.
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banisticke, gradevinske dozvole, koja se donosi na objektivan i
neutralan nacin. U predmetu Vergos protiv Grcke, podnosiocu
predstavke nije izdata dozvola za izgradnju bogomolje na zemlji-
$tu koje je njegovo vlasni$tvo, uz obrazlozenje da urbanistickim
planom nije dozvoljena izgradnja takvih objekata i da je on u
svakom slucaju jedini ¢lan te verske zajednice u svome gradu.
Urbanisticke vlasti su samim tim zakljucile da ne postoji drus-
tvena potreba koja bi opravdala modifikovanje plana kako bi se
izdala dozvola za izgradnju bogomolje. Sud u Strazburu je prili-
kom odlucivanja da je to mesanje bilo ,neophodno u demokrat-
skom drustvu® prihvatio da se kriterijum koji su domace vlasti
primenile kada su odmeravale slobodu podnosioca predstavke
da izrazava svoju veru u odnosu na javni interes za racionalno
urbanisticko planiranje ne moze smatrati proizvoljnim. S obzi-
rom na polje slobodne procene drzave po pitanju urbanistickog
i prostornog planiranja, ne bi se smelo uciniti da javni interes
nema primat nad potrebom za mestom na kome bi se molio je-
dan jedini pripadnik verske zajednice kad ve¢ u susednom gradu
postoji bogomolja koja zadovoljava potrebe te verske zajednice u
datom regionu.!®

136 Vergos v. Greece, br. 65501/01, 24. jun 2004.
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EVROPSKOJ KONVENCIJI O LJUDSKIM PRAVIMA

Takode je primereno da se, makar i na kratko, razmotri
povezivanje razloga koji se ticu vere i uverenja, a pojavljuju se i
u okviru drugih odredaba Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima. Ve¢ je naglasena vaznost odredaba kao $to su one koje se
nalaze u ¢lanovima 6 i 11 u odnosu na kolektivni aspekt slobode
veroispovesti. I ostala jemstva imaju izvesnog uticaja na uziva-
nje slobode misli, savesti i veroispovesti. Ta pitanja, pre svega,
mogu iskrsnuti u kontekstu roditeljskih prava u obezbedivanju
javnog obrazovanja prema clanu 2 Protokola br. 1, dok ograni-
¢enja slobodnog izrazavanja volje verskih zajednica povremeno
mogu da iskrsnu po ¢lanu 10. Pored toga, neophodno je ukazati
na vaznost zabrane diskriminacije u uzivanju prava prema Kon-
venciji iz ¢lana 14. Diskusija koja sledi, medutim, moze pruziti
samo osnovni uvod u te dodatne povode za razmisljanje o ovim
pitanjima.

Verska uverenja i obrazovanje: ¢lan 2 Protokola br. 1

Pitanja u vezi s posStovanjem verskih uverenja roditelja
u obezbedivanju obrazovanja za njihovu decu mogu se otvoriti
prema clanu 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Taj ¢lan pre svega
propisuje da ,,niko ne moze biti lifen prava na obrazovanje®, a
potom da ,,u vrSenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i
nastave drzava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje
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i nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uve-
renjima“. U kontekstu ove odredbe ,,obrazovanje“ podrazumeva
»ceo proces kroz koji, u svakom drustvu, odrasli preduzimaju
mere kako bi preneli svoja uverenja, kulturu i druge vrednosti
mladima®, dok se ,nastava ili poducavanje prvenstveno odno-
se na prenos znanja i intelektualni razvoj® ,Postovanje“ ukazuje
na vise od pukog priznanja, vise i od obi¢ne konstatacije da su
stavovi roditelja uzeti u obzir, ve¢ i umesto svega toga ,,podrazu-

meva izvesnu pozitivnu obavezu drzave*!?’

Pravo na postovanje verskih i filozofskih uverenja pripa-
da roditeljima deteta a ne samom detetu,!38 niti nekoj skoli ili
verskom udruzenju.'*® Medutim, duznost postovanja bilo ka-
kvih ,uverenja“ roditelja podredena je osnovnom pravu deteta
da dobije obrazovanje te se stoga ta odredba ne moze tumaciti
na nacin koji bi zahtevao priznanje Zelje roditelja da, na primer,
njihovo dete dobije opste izuzece i da mu bude dozvoljeno da ne
pohada skolu subotom, iz verskih razloga.140

Pitanje takvih uverenja ocigledno moze iskrsnuti u kon-
tekstu nastavnog programa i njegove realizacije, ali interes drza-
ve da obezbedi da izvesne ¢injeni¢ne informacije — ukljucujudi
tu i informacije verske i filozofske prirode - predstavljaju deo
$kolskog programa moze imati prednost u odnosu na roditeljska
razmisljanja u ovoj oblasti.'*! Sustina garantije jeste ,,o¢uvanje

137 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, presuda od 25. februara
1982, Series A br. 48, u stavovima 33 i 37; Valsamis v. Greece 1996-V]I,
2312, u stavu 27.

138 Eriksson v. Sweden, presuda od 22. juna 1989, Series A br. 156, stav 93.

139 Predstavka br. 11533/85, Jordebo Foundation of Christian Schools and
Jordebo v. Sweden (Jordebo fondacija hri$¢anskih $kola i Jordebo protiv
Svedske) (1987) DR 51, str. 125.

140 Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v. Luxembourg (odluka), br.
44888/98, 27. april 1999.

141 Predstavka br. 17568/90, Sluijs v. Belgium (9. septembar 1992).
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pluralizma i tolerancije u javnom obrazovanju i zabrana indok-
trinacije“!*? U predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv
Danske roditelji su se usprotivili seksualnom obrazovanju svoje
dece. U klju¢no znacajnom delu presude koji jezgrovito daje su-
$tinu nacina na koji se resavaju sukobljeni interesi drzave, daka
i njihovih roditelja Sud u Strazburu je napravio razliku izmedu
prenosenja znanja ¢ak i ako je ono posredno ili neposredno ver-
sko ili filozofsko po svojoj prirodi i nastave koja nastoji da da-
cima usadi odredenu vrednost ili filozofiju koja ne postuje mi-
§ljenje njihovih roditelja. Odredba ,,ne dopusta roditeljima da se
suprotstave integrisanju takve nastave ili obrazovanja u skolski
program jer bi inace institucionalno ucenje bilo izloZeno riziku
da se pokaze neostvarljivim u praksi, buduci da vecina skolskih
tema obuhvata ,,neko filozofsko shvatanje ili implikacije“. Medu-
tim, $kola je duzna da obezbedi da obrazovanje kroz ucenje ili
predavanje prenese dacima informacije i znanje na objektivan,
kriticki i pluralisticki nac¢in® Klju¢na garantija je garantija da dr-
zava nece teziti ,cilju indoktrinacije koji bi se mogao smatrati
nepostovanjem verskih i filozofskih uverenja roditelja“ i to je

~granica koja se ne sme pre¢i!4?

Sli¢no tome, pitanje kao $to su disciplinske mere ne moze
tek tako biti odbaceno kao stvar koja se iskljucivo ti¢e unutrasnje
organizacije i uprave. U predmetu Kembel i Kosans protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva roditelji daka su se usprotivili zbog prakse
telesnog kaznjavanja. Sud u Strazburu je prihvatio da stavovi ro-
ditelja ispunjavaju uslove koje postavlja test filozofskih uverenja
u tom smislu $to se odnose na ,,bitan i sustinski znacajan aspekt

142 Predstavka br. 10228/82 i 10229/82, W. and D. M. and M. and H. L. v.
the United Kingdom, (1984) DR 37, str. 96. Videti, takode, predstavku br,
23380/94, C. I, J. J. and E. ]. v. Poland, (1996) DR 84, str. 46; kao i predstav-
ku br. 17187/90, Bernard and others v. Luxembourg, (1993) DR 75, str. 57.

143  Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, presuda od 7. decembra
1976, Series A br. 23, stav 53.
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ljudskog Zivota i ponasanja, konkretno na integritet licnosti®, te
da ¢injenica da drzava nije postovala ta uverenja predstavlja kr-
$enje garantije, bududi da je ,uvodenje disciplinskih kazni in-
tegralni deo procesa kroz koji $kola nastoji da ostvari cilj radi
koga je osnovana, ukljuc¢ujudi tu i razvoj i oblikovanje karaktera
i mentalne snage svojih daka“!44

Obrazovna pitanja mogu takode iskrsnuti i unutar delo-
kruga ¢lana 9, ali je potpuno jasan uticaj sudske prakse po ¢lanu
1 Protokola br. 1 u resavanju po predstavkama. Zahtev za poha-
danje nastave iz moralne i socijalne oblasti ne otvara pitanje me-
$anja u prava po ¢lanu 9, ako nema navoda o indoktrinaciji.!*®
Sem toga, mada se odbijanje da se sinovima podnosilaca pred-
stavke, inace adventista Sedmog dana, izda dozvola da subotom
iz verskih razloga ne pohadaju $kolu moze smatrati mesanjem u
izrazavanje uverenja, ne moze se priznati nikakva opsta posteda
koja bi mogla da ima negativni uticaj na pravo deteta na obrazo-
vanje, pravo koje je starije od prava roditelja da se njihova verska
ubedenja uzmu u obzir.!46

Sloboda izrazavanja i sloboda misli, savesti
i veroispovesti: ¢lan 10

U nekim predmetima razmatrane su razmere u kojima su
ogranicenja na slobodu izrazavanja §to obuhvata aspekte misli,
savesti i veroispovesti u skladu sa garantijom slobode izrazava-
nja iz ¢lana 10. Grupno ili pojedinac¢no ostvarivanje ovog prava

144 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, presuda od 25. februara
1982, Series A br. 48, stavovi 33-37 u stavu 36.

145 Predstavka br. 17187/90, Bernard and others v. Luxembourg, (1993) DR
75, str. 57.

146 Predstavka br. 44888/98, Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v.
Luxembourg, (27. april 1999).
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u nastojanju da se pridobiju drugi cesto se moze bolje razmo-
triti u ravni garantija iz ¢lana 10, ukoliko nije ocigledno rec¢ o
»izrazavanju“ uverenja.'*’ Tako je, na primer, jedan borac protiv
abortusa uspe$no osporio ogranicenja troskova u predizbornoj
kampanji kao nesrazmerno ogranic¢avanje slobode izrazava-
nja.!*® Sem toga, izrazavanje koje je po svojoj sustini komercijal-
ne prirode moze se ograniciti uz obrazlozenje da je to ogranice-
nje neophodno radi zastite javnosti od tvrdnji koje bi mogle da
je dovedu u zabludu.!®

Nesto tezi slucaj u vezi sa verskom komercijalnom propa-
gandom bio je predmet Marfi protiv Irske, u kome je podnosilac
predstavke osporio i po ¢lanu 9 i po ¢lanu 10 Konvencije od-
bijanje da se dopusti televizijsko emitovanje jednog verskog re-
klamnog oglasa. Podnosilac predstavke je bio saglasan da se po
¢lanu 10 mogu dopustiti ogranicenja verskog izrazavanja koje bi
moglo da uvredi versku osetljivost drugih, ali je takode tvrdio da
pojedinac nije zasticen od toga da bude izlozen nekom verskom
misljenju samo zato $to se to misljenje ne slaze sa njegovim. Za
Sud u Strazburu, ovo odbijanje se prvenstveno odnosilo na re-
gulisanje sredstava izrazavanja podnosioca predstavke, a ne na
njegovo ispoljavanje verskih uverenja, te je stoga zaklju¢eno da
bi ovo pitanje bilo bolje razmotriti u smislu ¢lana 10. Drzavne
vlasti su u boljoj poziciji od jednog medunarodnog suda kada
je re¢ o donosenju odluka o preduzimanju nekih akcija kako bi
se regulisalo pitanje slobode izrazavanja u odnosu na stvari koje
mogu predstavljati uvredu za intimna licna uverenja. Ovo ,,polje
slobodne procene® posebno je primereno kada je re¢ o ogranice-
njima slobode govora u odnosu na religiju, ,budu¢i da se to $ta

147 Videti gore razmatranje predmeta Arrowsmith v. the United Kingdom,
str. 28.

148 Bowman v. the United Kingdom, Reports 1998-1, stavovi 35-47.

149 Predstavka br. 7805/77, X and Church of Scientology v. Sweden, (1979) DR
16, str. 68.
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¢e verovatno naneti ozbiljnu uvredu licima odredenih verskih
ubedenja znatno razlikuje od vremena do vremena i od mesta
do mesta, posebno u doba koje se odlikuje rastu¢im brojem re-
ligija i veroispovesti‘. Usled toga je Sud prihvatio da je tuzena
drzava imala pravo da odluci da su posebne verske osetljivosti u
irskom drustvu tolike da bi se emitovanje nekog verskog oglasa
moglo smatrati uvredljivim. Sami domaci sudovi su primetili da
je religija tema oko koje se polarizuje irsko drustvo, da su oni
Irci koji imaju ¢vrsta religijska uverenja skloni da pripadaju jed-
noj odredenoj crkvi te se zato emitovanje verskih oglasa druge
crkve moze smatrati uvredljivim i moze se dogoditi da to bude
protumaceno kao prozelitizam, kao i da su drzavne vlasti imale
pravo da stanu na stanoviste da ¢e gradani Irske biti ogorceni
ako u svojim domovima preko elektronskih medija ¢uju rekla-
mne oglase na te teme. I za Sud u Strazburu bilo je vazno da
se zabrana odnosila samo na audio-vizuelne medije, to jest na
sredstvo komunikacije koje je ,neposrednije®, invazivnije i mo¢-
no po svom uticaju®. Podnosilac predstavke je i dalje mogao da
se reklamira preko lokalnih i nacionalnih novina i zadrzao je
isto pravo kao i svaki drugi gradanin da ucestvuje u emisijama
posvecenim verskim temama, na javnim zborovima i drugim
skupovima. Prema tome, postojali su veoma ,,relevantni razlozi*
prema clanu 10 koji su opravdali op$tu zabranu emitovanja re-
klamnih verskih oglasa.!*® Iz ovakvih predmeta jasno je da po-
sebnu tezinu ima kontekst u kome se govor odvija. Ovde je kanal
komunikacije bila televizija. Medutim, mozda bi bilo pravi¢no
ako bi se ova presuda klasifikovala kao presuda u kojoj je ,,polje
slobodne procene bilo posebno Siroko, jer jedan medunarod-
ni pravosudni forum treba da bude veoma oprezan i uzdrzi se
od mesanja u domace odluke o posebno osetljivim pitanjima. S

150 Murphy v. Ireland, br. 44179/98, stav 73, ECHR 2003-IX.
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druge strane, moglo bi se tvrditi da ova presuda tesko da promo-
vi$e ideju pluralizma i slobodoumlja.

S ovim je srodno pitanje razmera u kojima drzavne vlasti
mogu preduzeti akciju protiv izrazavanja, kako bi zastitile ver-
sku osetljivost pripadnika odredenih vera, tako §to e spreciti
ili kazniti prikazivanje uvredljivog materijala koji bi mogao da
ismevanjem obeshrabri pripadnike neke vere od njenog prakti-
kovanja ili ispovedanja. Opseg garantije iz ¢lana 10 koje se od-
nosi na slobodu izrazavanja, izmedu ostalog, obuhvata i ideje
koje ,vredaju, $okiraju ili uznemiravaju“’*! a u svakom slu¢aju
za odrzavanje pluralistickog drustva takode je neophodno da
pripadnici neke vere u isto vreme prihvate da njihova uverenja
mogu biti podvrgnuta kritici i propagiranju ideje koje direktno
osporavaju ta uverenja. Medutim, uvredljivi govor koji ima na-
meru da podstakne zlu volju prema nekoj drustvenoj grupi ili
postoji verovatnoca da ¢e on takvu zlu volju izazvati - takozvani
»govor mrznje“ — nema izgleda da privuce neku zastitu, posebno
u svetlu ¢lana 17 Konvencije koji zabranjuje zloupotrebu prava.

Ipak, moze se pokazati da je tesko utvrditi razliku izme-
du uvredljivog govora i onog govora koji je samo nepopularan.
Sistematska kampanja proganjanja privatnih lica ili organizacija
moze aktivirati odgovornost drzave!*? ali je, s druge strane, le-
gitimno da pojedinci budu slobodni da kritikuju verske grupe,
posebno ako se ta kritika odnosi na potencijalno $tetnu priro-
du aktivnosti tih grupa i kada je izneta na politickom forumu
na kome se ocekuje otvorena debata o pitanjima od javnog in-
teresa.!®® Sud u Strazburu je priznao da mirno uZivanje prava
zajemcenih ¢lanom 9 za pripadnike veroispovesti moze u naj-
manju ruku opravdati to $to drzava preduzima mere protiv $i-

151 Handyside v. the United Kingdom, (1976) Series A br. 24, u stavu 49.
152 Predstavka br. 8282/78, Church of Scientology v. Sweden (1980) DR 21, str.
109.

153 Videti Jerusalem v. Austria, br. 26958/95, Reports 200111, stavovi 38-47.
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renja izrazavanja koje je, u odnosu na objekte verskog oboza-
vanja, profano i bezrazlozno uvredljivo za druge. Potrebno je,
medutim, veoma pazljivo odrediti granicu kako bi se osigura-
lo da usvojenim merama ne bude porazen cilj pluralizma. Tako
su, na primer, u predmetu Oto Preminger Institut protiv Austrije,
vlasti zaplenile film u kome se ismevaju uverenja rimokatolika i
nalozile njegovu konfiskaciju. Prilikom tumacenja garantije slo-
bode izrazavanja iz ¢lana 10, Evropski sud za ljudska prava je
potvrdio da nacionalne vlasti zaista mogu smatrati neophodnim
da preduzmu akcije radi zastite onih koji ispovedaju neka ver-
ska uverenja od ,,provokativnog prikazivanja objekata religijskog
obozavanja“, kada takvo prikazivanje predstavlja ,zlonamerno
krdenje duha tolerancije, koji takode mora biti odlika demokrat-
skog drustva®. Ovde je od sustinskog znacaja bio taj blizak odnos
izmedu ¢lanova 9 i 10:

Oni koji odaberu da ostvare slobodu izrazavanja svo-
je veroispovesti, bez obzira na to Cine li to kao pripadnici
verske vecine ili verske manjine, ne mogu racionalno oce-
kivati da budu izuzeti od svih vidova kritike. Oni moraju
tolerisati i prihvatiti to da drugi negiraju njihova verska
uverenja, pa cak i da propagiraju doktrine koje su neprija-
teliske prema njihovoj veroispovesti. Medutim, nacin na koji
se verska uverenja i doktrine negiraju ili na koji im se neko
suprotstavlja jeste stvar u kojoj se moZe aktivirati odgovor-
nost drZave, pre svega njena odgovornost za to da obezbe-
di mirno uzivanje prava zajemcenih clanom 9 onima koji
ispovedaju ta uverenja i prihvataju te doktrine. Zaista, u
ekstremnim slucajevima posledice odredenih metoda suprot-
stavljanja verskim uverenjima ili njihovog negiranja mogu
biti takve da inhibiraju nosioce tih uverenja u ostvarivanju
njihove slobode da ispovedaju i izrazavaju ta uverenja.'>*

154 Otto-Preminger-Institut v. Austria, presuda od 20. septembra 1994, Series
A br. 295-A, u stavovima 56 i 57.
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Sli¢no tome, u predmetu Vingrov protiv Ujedinjenog Kra-
lievstva, Sud u Strazburu je odbacio predstavku upucenu po
osnovu ¢lana 10 zbog odbijanja da se izda dozvola za emitova-
nje video filma koji su domace vlasti smatrale bogohulnim, uz
obrazloZenje da nije bilo nerazumno smatrati da se mesanje u
slobodu izrazavanja moze smatrati opravdanim radi zastite pra-
va hri$¢ana.!>> Ovi predmeti podrzavaju premisu po kojoj drza-
va moze preduzeti akcije protiv izrazavanja koje je bezrazlozno
uvredljivo. U oba ova predmeta, nacin na koji su misljenja bila
izrazena bio je vazniji od sadrzaja samih tih misljenja. Medutim,
predmet kao $to je Marfi protiv Irske, o kome je ranije bilo go-
vora, moze delovati kao predmet koji podrzava ogranicenja slo-
bodnog izrazavanja ¢ak i tamo gde je tesko priznati da se moze
raditi o nekoj stvarnoj uvredi, a ne o pukom priznanju da postoji
i druga religija ili tumacenje verskih uverenja.!>® Ne moze (niti
treba) svako izrazavanje koje se smatra uvredljivim, $okantnim
ili uznemiruju¢im za osetljivost neke verske zajednice da spada
van delokruga zastite koju pruza ¢lan 10.1>7 U nacelu, ¢ini se da
je primereno da svaka zastita po ¢lanu 9 bude ogranicena tako
da obuhvata ono $to predstavlja ,zlonamerno kr$enje duha to-
lerancije®.

Medicinska pitanja: ¢lan 8

Domaci sudovi su povremeno suoceni sa situacijama u
kojima dolazi do protivljenja neophodnom medicinskom tre-
tmanu uz pozivanje na savest ili uverenje (na primer, protivljenje

155 Wingrove v. The United Kingdom, presuda od 25. novembra 1996, Re-
ports 1996-V, stav 60.

156 Videti gore, na str. 91.

157 Videti predstavku br. 8282/78, Church of Scientology and 128 of its Mem-
bers v. Sweden, (1980) DR 21, str. 109.
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postupcima lecenja koji podrazumevaju transfuziju krvi). Ve¢ina
nacionalnih pravnih sistema priznaje i postuje apsolutno pravo
odraslog lica koje ne boluje ni od kakvih mentalnih bolesti da
samo donosi odluke o svome lecenju, uklju¢ujudi tu i njegovo
pravo da izabere da ne prihvati neki nacin lecenja, ¢ak i onda
kada to moze podrazumevati da mu je Zivot ugrozen. Sli¢no
tome, ovo nacelo autonomnosti ili samoopredeljenja priznato je
i u ¢lanu 8. ,U sferi leenja odbijanje da se prihvati neki poseb-
ni vid le¢enja moze, neminovno, dovesti do fatalnog ishoda, ali
bi nametanje nacina lecenja, bez pristanka mentalno sposobnog
odraslog pacijenta, predstavljalo mesanje u fizicki integritet li¢-
nosti na nacin koji bi mogao da otvori pitanja u vezi sa pravi-
ma zadticenim po osnovu ¢lana 8, stav 1 Konvencije“!*® Prema
tome, u ovoj meri je, kako se ¢ini, odlucivanje pojedinca koje je
zasnovano na njegovim li¢nim uverenjima ili savesti nepovre-
divo. Clan 8 potom obuhvata vrienje roditeljske odgovornosti,
ukljucujudi tu i pravo da se donose odluke koje se ticu podizanja
dece, $to opet obuhvata i odluke u vezi sa le¢enjem.'>® Mada je
ova tema malo razmatrana u sudskoj praksi, ¢ini se da nacelo
ukazuje da ova vlast mora biti podlozna odgovaraju¢im ogra-
ni¢enjima radi zastite i blagostanja dece, posebno onda kada
je ugrozen zivot i kada postoje suprotni razlozi koji su krajnje
relevantni (i posebno kada postoji pozitivha obaveza drzave da
nastoji da zastiti zivot). Sli¢no bi se moglo re¢i i za intervenci-
ju drzave kada je re¢ o punoletnim licima ¢ije stanje zdravlja je
takvo da su posebno osetljivi na nedoli¢ne pritiske ili koji se ne

158 Pretty v. The United Kingdom, br. 2346/02, Reports 2002-I1II u stavu 83.

159 Videti Nielsen v. Denmark, presuda od 28. novembra 1988, Series A br.
144, u stavu 61. ,,Porodi¢ni Zivot u ovom smislu, a posebno pravo rodi-
telja na vrdenje roditeljske vlasti nad svojom decom, uz duzno vodenje
ra¢una o odgovaraju¢im roditeljskim odgovornostima, priznati su i zasti-
¢eni prema Konvenciji, posebno u ¢lanu 8. Zaista, ostvarivanje roditelj-
skih prava predstavlja sustinski element porodi¢nog Zivota®
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mogu smatrati potpuno sposobnima da donose odluke o sop-
stvenom lecenju.'6?

Diskriminacija u uzivanju prava iz
Konvencije po osnovu veroispovesti ili uverenja: ¢lan 14

Sloboda misli, savesti i veroispovesti takode je osnazena
i ¢lanom 14, odnosno njegovom zabranom diskriminacije po
osnovu veroispovesti ili politickog misljenja. Evropski sud za
ljudska prava je u nekoliko navrata bio suocen sa predstavkama
u kojima se tvrdilo da je pojedinac bio podvrgnut diskrimina-
tornom postupanju po osnovu svoje veroispovesti ili uverenja.
Nacelo nediskriminacije izrazeno je u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 14 koji glasi:

Uzivanje prava i sloboda garantovanih ovom Kon-
vencijom obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno pore-
klo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.

Spisak zabranjenih osnova za diskriminaciju kvalifikuje se
izrazom ,,po osnovu, kao $to je€ i nije iscrpan, ve¢ je samo ilu-
strativan. Medutim, diskriminacija se mora zasnivati na karak-
teristikama li¢nosti, a ne, na primer, na geografskoj lokaciji. Kao

160 Uporediti s predmetom Kokkinakis v. Greece, razmotrenim na str. 71,
gore; takode i s predmetom Keenan v. the United Kingdom, br. 27229/95,
stavovi 88-101, ECHR 2001-III. Medutim, uporediti sve to i s predme-
tom Riera Blume and others v. Spain, br. 37680/97, stavovi 31-35, ECHR
1999-1I (prituzbe da le¢enje pomocu ,deprogramiranja“ podrazumeva
krsenje ¢lana 9, ali je to pitanje izbegnuto jer je prethodno utvrdeno da je
prekrsen ¢lan 5).
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§to je ocigledno iz ovih formulacija, ¢lan 14 ne jem¢i nijedno
autonomno ili sustinsko pravo, ve¢ on pre izrazava nacelo koje
se mora primenjivati u odnosu na sustinska prava zajemcena
drugim odredbama: to znaci da se na ovu odredbu moze pozva-
ti samo u vezi sa jednom ili vi$e sustinskih garantija sadrzanih u
Konvenciji ili nekom od protokola uz nju. Medutim, ¢lan 14 ima
temeljni znacaj budu¢i da mesanje u neko pravo za koje se inace
ne smatra da predstavlja krenje tog prava ipak moze smatrati
kr§enjem ukoliko se taj ¢lan tumaci u vezi sa clanom 14. Podno-
silac predstavke prvo mora da utvrdi da postoji situacija koja je
uporediva sa njegovom ili njenom situacijom: to jest, situacija u
kojoj je podnosilac predstavke tretiran na drugaciji na¢in nego
neko ko je sa njim uporediv. Tako, na primer, polozaj u kome se
nalazi pojedinac koji ima humanisticka uverenja i Zeli da svoje
ste¢eno znanje iskoristi za dobrobit drugih nije slican polozaju u
kome se nalazi neko ko obavlja odredenu religijsku funkciju.!®!
Ako je situacija uporediva, onda ¢e sledece preostalo pitanje biti
da li za tu razliku u postupanju postoji opravdanje koje je i objek-
tivno i razumno. Ovde na drzavu pada teret dokazivanja. Prema
tome, razlika u tretmanu nije automatski diskriminatorna u smi-
slu ¢lana 14, ali ¢e biti smatrana diskriminatornom ako ne tezi
legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa srazmernosti
izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezilo.
U predmetu Alujer Fernandez i Kabaljero protiv Spanije,
poreski obveznici su se zalili zbog toga $to nisu mogli da izdvoje
jedan deo svojih poreskih placanja za podrsku svojim verskim
zajednicama, smatrajuci da to predstavlja diskriminatorni tre-
tman. Sud u Strazburu je primetio da ,,sloboda veroispovesti ne
podrazumeva da ¢e crkva ili njihovi pripadnici dobiti drugaciji
poreski status u odnosu na ostale poreske obveznike“. Medutim,
ako takvi sporazumi ili aranZmani postoje, oni ,,u nacelu, nisu
u suprotnosti sa zahtevima ¢lanova 9 i 14 Konvencije, pod uslo-

161 Predstavka br. 22793/93, Peters v. the Netherlands, 30. novembar 1994.
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vom da postoji objektivno i razumno opravdanje za razliku u
postupanju i da i druge crkve koje to Zele mogu sklopiti slicne
sporazume®. U ovom slucaju, budu¢i da crkve o kojima je re¢ ni-
kada nisu izrazile zZelju da stupe u tu vrstu sporazuma ili da teze
sklapanju takvih aranzmana, predstavka mora biti odbacena kao
izrazito neosnovana.!%?

Prema tome, treba pazljivo pristupati odluc¢ivanju po pred-
stavkama koje se odnose na diskriminatorni tretman na osno-
vu verskih ili drugih zasti¢enih uverenja ili misljenja. U prak-
si, Evropski sud za ljudska prava po pravilu odbija da razmatra
svaku prituzbu na diskriminaciju po ¢lanu 14, ako je ve¢ utvrdio
da je prekrsena sustinska garantija koja ukazuje na u sustini istu
stvar. Ako treba razmotriti argumente iznete po ¢lanu 14, onda
takode treba utvrditi i najprimereniju sustinsku garantiju u od-
nosu na koju treba razmotriti prituzbu, budu¢i da sudska praksa
Suda u Strazburu ukazuje na to da se diskriminacija po osnovu
veroispovesti ili uverenja najbolje moze razmotriti ako se ¢lan
14 ne razmatra u vezi sa ¢lanom 9, ve¢ u vezi sa nekom drugom
sustinskom odredbom.

U nekim predmetima radilo se o resavanju pitanja sta-
rateljstva nad decom i pristupa deci, uz pozivanje na verska
uverenja. U predmetu Hofman protiv Austrije, na primer,
podnositeljki predstavke oduzeto je starateljstvo nad detetom
zbog toga $to je bila povezana sa Jehovinim svedocima. Sud u
Strazburu je zauzeo stav da je neprihvatljivo da jedan domaci
sud svoju odluku temelji na razlici u veroispovesti, i pri tom
je svoju odluku o krsenju Konvencije doneo prema ¢lanovima
8 i 14, bududi da se ona odnosila na staranje nad detetom, §to
je jedan od aspekata porodi¢nog Zivota.!®> U predmetu Palau-
Martinez protiv Francuske na slican nacin je utvrdeno da je

162 Predstavka br. 53072/99, Alujer Ferndndez and Cabellero Garcia v. Spain,

odluka od 14. juna 2001.
163 Hoffman v. Austria, presuda od 23. juna 1993, Series A br. 255-C.
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prekrsen ¢lan 8 u vezi sa ¢lanom 14 prilikom donosenja odluke
domaceg suda o brizi za decu posle raspada braka. Ta odluka
domaceg suda bila je doneta na osnovu uopstene i ,stroge ana-
lize nacela podizanja dece koje navodno namece pripadnistvo
Jehovinim svedocima. Iako je to mogao biti relevantan ¢inilac,
on nije mogao biti dovoljan ¢inilac u odsustvu ,,neposrednih,
konkretnih dokaza koji bi pokazali kako veroispovest podno-
siteljke predstavke utice na vaspitanje i svakodnevni zivot nje-
no dvoje dece“ s obzirom na to da je odbacen podnositeljkin
zahtev da se podnese izvestaj koji bi bio rezultat jednog soci-
jalnog istrazivanja.'®* Ni u jednom ni u drugom sluéaju nije,
kako izgleda, potpuno isklju¢ena vaznost uloge vere - ili ulo-
ge percepcija vezanih za odredene vere - u slucajevima koji
se ti¢u starateljstva nad decom, ali je i u jednom i u drugom
sasvim sigurno naglaseno da ta razmatranja treba primeniti uz
odredenu dozu paznje.

Tamo gde je nacionalnim pravom ogranicena legitimaci-
ja crkve, odnosno njena mogucnost da povede pravni postupak
radi zastite svojih interesa, takode se moze otvoriti pitanje i u
vezi sa garantijom pristupa Sudu iz ¢lana 6, posebno ako za dru-
ga verska tela takva ogranicenja ne vaze. U predmetu Katolicka
crkva iz Kane protiv Grcke, crkva koja je podnosilac predstavke
nije mogla da povede pravni postupak radi zastite svojih imovin-
skih prava, dok su to u isto vreme mogle da ucine Pravoslavna
crkva i jevrejska zajednica. Budu¢i da se ova situacija u sustini
odnosila na pristup Sudu radi resavanja gradanskih prava, i bu-
du¢i da nije bilo objektivnog i razumnog opravdanja za ovakav
diskriminatorni tretman, Sud u Strazburu je utvrdio da je doslo
do krienja ¢lana 6, stav 1 u vezi sa ¢lanom 14.16°

164 Palau-Martinez v. France, (16. decembar 2003), stavovi 29-43 u stavovi-
ma 38 i 42.

165 Canea Catholic Church v. Greece (Katoli¢ka crkva iz Kanee protiv Grcke),
presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII, stavovi 43-47.
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Verska uverenja mogu takode obuhvatiti razmatranje dis-
kriminatornog tretmana prilikom zapo$ljavanja §to moze otvoriti
pitanja u vezi sa clanom 9 i u vezi sa tim ¢lanom sagledanim za-
jedno sa ¢lanom 14. Predmet Tlimenos protiv Grcke ticao se lica
kome je uskracena mogucnost da se zaposli kao ovlasceni racu-
novoda zato $to je prethodno bio krivicno osudivan. Krivi¢na
osuda o kojoj je re¢ bila je prouzrokovana time $to je u periodu
op$te mobilizacije odbio da nosi vojnu uniformu, i to po osnovu
svojih verskih uverenja kao pripadnik Jehovinih svedoka. Sud u
Strazburu je primetio da, mada pristup nekoj profesiji nije, kao
takav, obuhva¢en Konvencijom, tu predstavku treba tretirati kao
prituzbu na diskriminaciju po osnovu ostvarivanja slobode ve-
roispovesti. lako drzave mogu legitimno da iskljuce izvesne ka-
tegorije krivi¢nih osudenika iz bavljenja odredenim profesijama,
ova konkretna krivi¢na osuda nikako nije mogla ukazati na nepo-
$tenje ili na moralnu izopacenost podnosioca predstavke. Prema
tome, postupanje prema podnosiocu predstavke nije imalo legiti-
mni cilj i po svojoj prirodi je predstavljalo nesrazmernu sankciju,
dodatnu u odnosu na dugu zatvorsku kaznu koju je ve¢ izdrzao.
Iz tih razloga, ovde se radilo o krSenju ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom
9. U klju¢nom delu presude, Sud u Strazburu je naveo da drzave
zaista mogu imati pozitivnu obavezu da razli¢ito postupaju prema
pojedincima u odredenim situacijama: to znaci, da moze do¢i do
diskriminacije i onda kada se na isti na¢in postupa prema poje-
dincima koji treba da budu tretirani razlicito:

Sud je dosad zakljucio da se pravo, koje proistice iz
clana 14 da se uZivanje prava i sloboda predvidenih Kon-
vencijom, bez ikakve diskriminacije, krsi onda kada drzave
ugovornice razlicito tretiraju lica koja se nadu u analognim
situacijama, a da pri tom ne navedu objektivna i razumna
opravdanja za to. Medutim, Sud smatra da to nije jedini
aspekt zabrane diskriminacije iz clana 14. Pravo da se ne
bude diskriminisan u uZivanju prava zajemcenih Konvenci-
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jom prekrseno je takode i onda kada drZave bez objektivnog
i razumnog opravdanja ne postupaju razlicito prema licima
koja se nalaze u bitno razlicitim situacijama. ...

Sud smatra da drzave ugovornice u nacelu imaju le-
gitimni interes da neke od pocinilaca krivicnih dela iskljuce
iz profesije ovlascenog racunovode. Medutim, Sud isto tako
smatra da, za razliku od drugih osuda za teska krivicna dela,
sudska osuda zbog toga sto je neko lice iz verskih ili filozof-
skih razloga odbilo da nosi uniformu ne moze da podrazu-
meva nepostenje niti moralnu izopacenost koja bi, verovatno,
podrila sposobnost izvrsioca krivicnog dela da se tom profe-
sijom bavi. Prema tome, nije opravdano to $to je podnosilac
predstavke iskljucen po osnovu nepodobnosti za posao. ...

Tacno je da vlasti nisu imale nikakvu drugu zakon-
sku mogucnost do da odbiju imenovanje podnosioca pred-
stavke u zvanje ovlaséenog racunovode. ... U ovom slucaju,
Sud smatra da je drzava, koja je donela relevantni zakon,
zapravo bila ta koja je prekrsila pravo podnosioca pred-
stavke da ne bude diskriminisan u uZivanju prava i slobo-
da predvidenih ¢lanom 9 Konvencije. DrZava je to ucinila
time $to nije unela odgovarajuce izuzetke u pravilo kojim se
zabranjuje licima osudivanim za teska krivicna dela da se
bave profesijom ovlaséenog racunovode.'®

Drzavno priznanje odluka crkvenih organa: ¢lan 6

Povremeno se od Suda u Strazburu trazi da razmatra pita-
nja koja iskrsavaju u vezi sa civilnim izvr$enjem odluka verskih
organa u vezi s primenom jemstva pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6.

166 Thlimmenos v. Greece [GC], br. 34369/97, Reports 2000-1V, stavovi 39-49
u stavovima 44, 47 i 48.
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Prilikom re$avanja takvih pitanja, Sud primenjuje opsta nace-
la tumacenja. U predmetu Pelegrini protiv Italije, podnositeljka
predstavke je osporila postupak tokom koga je vatikanski sud
izdao dekret o ponistenju braka, a odluke tog vatikanskog suda
italijanski sudovi su priznavali kao odluke sa vaze¢im pravnim
dejstvom. Ovde je klju¢no pitanje bilo to da li su domaci sudovi
propisno proverili da li su u crkvenom postupku bila osigurana
sva jemstva po ¢lanu 6, pre no $to su potvrdili dekret vatikan-
skog suda. Sud u Strazburu je smatrao da italijanski sudovi nisu
proverili da li je podnositeljka predstavke imala pravi¢no sude-
nje u postupku pred crkvenim sudom pre no $to su potvrdili
presudu tog crkvenog suda. Takva vrsta revizije procesa je ne-
ophodna kad god se donosi odluka o priznavanju odluke koju
je doneo sud iz zemlje koja nije potpisnica Konvencije. Sud je
zakljucio da je time prekrsen &lan 6.7

167  Pellegrini v. Italy, br. 30882/96, Reports 2001-VIII.
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Sloboda misli, savesti i veroispovesti predstavlja Zivotno
znacajno ljudsko pravo. Sudska praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava (i nekadasnje Komisije) pruza snazna uveravanja u
pogledu vaznosti vrednosti koje su ugradene u ¢lan 9. Od kljuc-
nog je znacaja da se nacelima i idealima na kojima Konvencija
pociva prida odgovarajuca vaznost: to posebno vazi za slobodu
misli, savesti i veroispovesti koja se mora tumaciti kao sredstvo
koje pomaze da se odrzi i osnazi demokratska diskusija i ide-
ja pluralizma. Od sustinskog su znacaja dva aspekta te slobode
- pojedinacni i kolektivni. Ta sloboda je, ,u svojoj verskoj di-
menziji, jedan od najvitalnijih elemenata koji ¢ine identitet ver-
nika i njihove predstave o Zzivotu, ali je to isto tako dragoceno
sredstvo za ateiste, agnostike, skeptike i one koji za takva pita-
nja ne haju. Pluralizam koji je neotudiva odlika demokratskog
drustva i koji je teSko izvojevan tokom niza stoleca zavisi od te
slobode“.!%® Sem toga, ,,autonomno postojanje verskih zajednica
neotudivi je sastavni deo pluralizma u demokratskom drustvu.
... Ovde se radi o o¢uvanju pluralizma i valjanom funkcionisanju
demokratije, ¢ija je jedna od osnovnih karakteristika moguénost
koju nudi za resavanje problema zemlje kroz dijalog, ¢ak i onda
kada su ti problemi vrlo neprijatni“!®® Drugacije receno, zastita
uverenja pojedinca mora podsticati, a ne obeshrabriti uzajamno
postovanje i toleranciju prema drugim verama. Iz tih razloga,

168 Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, Series A br. 260-A, u
stavu 31.

169 Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria (Vrhovni
sveti savet Islamske zajednice protiv Bugarske), br. 39023/97, 16. decem-
bar 2004, u stavu 93.
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duznosti drzave ne svode se samo na to da je ona obavezna da
se uzdrzi od mes$anja u prava iz ¢lana 9, ve¢ ova odredba tako-
de moze nalagati preduzimanje pozitivne akcije drzavnih vlasti
kako bi obezbedile da to pravo bude delotvorno. S druge strane,
interesi pluralizma u isto vreme iziskuju od onih koji ispove-
daju neka verska uverenja da ne mogu ocekivati da ta uverenja
budu zasticena od svih vidova kritike, ve¢ moraju ,tolerisati i
prihvatiti to da drugi pobijaju njihova verska uverenja pa ¢ak
i da propagiraju doktrine koje su prema njihovoj veroispovesti
neprijateljske!7

Pomirenje konkurentnih razloga sustinski je zadatak koji
nalaze ¢lan 9, ali to podleze nadzoru Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu kroz primenu utvrdenog i isprobanog kon-
trolnog spiska. Pre svega, svako mesanje mora biti u skladu sa
zakonom, radi propisanog drzavnog interesa, i mora se dokazati
da je ,,neophodno u demokratskom drustvu® Taj poslednji as-
pekt testa Cesto je najtezi. Za njegovo obavljanje potrebno je da
se valjano proceni klju¢na uloga slobode misli, savesti i veroispo-
vesti u liberalnoj demokratiji i da se prihvati vaznost koju verska
i filozofska uverenja imaju za pojedinca. S druge strane, jedan
medunarodni pravosudni forum ne mora biti tako dobro pozi-
cioniran kao domace vlasti za obavljanje te procene, te se stoga
u mnogim presudama Suda u Strazburu uocava relativno Siroko
»polje slobodne procene” koje se priznaje lokalnim subjektima
odluc¢ivanja. Mada ovo zaista moze biti odgovarajuc¢a doktrina
uzdrzavanja medunarodnog tribunala, iz toga ne mora nuzno
slediti da to isto mora da vazi na nacionalnom nivou. Rigorozno
proucavanje razloga koji se navode kao osnov za mesanje u ovo
pravo koje je od sustinskog znacaja kako za pojedince, tako i za
drustvo u celini, omogucice da se zastite taj pluralizam i razno-
vrsnost koji su neophodni radi uzdizanja nivoa ljudske svesti i

170 Otto-Preminger-Institut v. Austria, presuda od 20. septembra 1994, Series
A br 295-A, u stavu 47.
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poimanja mesta pojedinca u drustvu, kao i u Sirem moralnom i
duhovnom univerzumu.

Iako se nacelo postovanja misli, savesti i veroispovesti da-
nas moze smatrati pretpostavkom demokratskog drustva, nacin
na koji je ono zajamceno u evropskim drzavama bitno se razliku-
je od zemlje do zemlje. Ne postoji nikakva standardna evropska
»Sema“. Na domacem nivou, jo§ uvek postoji bogatstvo razno-
vrsnosti ustavnih i pravnih aranzmana koji odrazavaju bogato
tkanje evropske istorije, nacionalnog identiteta i individualnih
uverenja. U nekim visokim stranama ugovornicama sekularizam
je ustavno nacelo; u drugima jedna odredena veroispovest moze
uzivati priznati status zvanicne crkve, ali implikacije tog prizna-
nja mogu biti razli¢ite od zemlje do zemlje; u drugim zemljama
odredene verske zajednice mogu uzivati odredene finansijske
povlastice kroz podelu poreskih sredstava ili priznanje dobro-
tvornog statusa. Ovaj odnos izmedu veroispovesti i drzave kao
visoke strane ugovornice po pravilu odrazava lokalnu tradiciju i
prakti¢ne razloge. Sto se ti¢e manjinskih vera, verska toleranci-
ja je ve¢ vekovima politicko nacelo u nekim evropskim zemlja-
ma. U drugima verska tolerancija je novijeg datuma. Medutim,
u svakom drustvu pripadnici manjinskih zajednica jo§ uvek se
mogu osecati marginalizovanima zbog svoje veroispovesti.

Nacin na koji je Sud u Strazburu pristupao tumacenju ¢la-
na 9 i srodnih garantija u velikoj meri je zavisio od konkretnog
pitanja o kome je u predstavci re¢. Cini se da je Sud spremniji da
se bavi odbijanjem priznanja svojstva pravnog lica i posledicama
tog odbijanja (ukljucujudi tu i takva pitanja kao $to je onemo-
gucavanja pristupa Sudu i nemogucnost da se podnese zahtev
za za$titu imovine), nego drugim pitanjima za koja se smatra
da predstavljaju versku ili filozofsku obavezu (kao §to je pitanje
prigovora savesti i odbijanja sluZenja vojnog roka po tom osno-
vu, postovanje verskih praznika i prozelitizam). Radno mesto
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privlaci relativno malu zastitu, ali znatno vecu zastitu privlaci
$kolska ucionica (sem kada je re¢ o isticanju verskih simbola).
Forum internum je uglavnom nesto u $ta se ne sme dirnuti (sa-
krosantan je), ali to mnogo manje vazi za javnu sferu, zbog re-
striktivnog testa kojim se utvrduje $ta predstavlja ,izrazavanje®
uverenja, u kombinaciji s o¢iglednom potrebom da se uzmu u
obzir i suprotni interesi. Drzavi je lakSe da opravda ogranice-
nja verskog oglasavanja na televiziji nego ogranicenja evange-
lista koji, propovedajuci, idu od vrata do vrata, iako je javnosti,
odnosno publici lakse da se uhvati u kostac s prvom nego sa
drugom pojavom.

Ovo odsustvo konzistentnosti u sudskoj praksi ipak je
verovatno neumitno budu¢i da u izvesnoj meri odrazava upe-
¢atljivu raznovrsnost aranZmana koji postoje u nacionalnim
pravnim porecima. Na verske i filozofske pokrete koji su uobli-
¢ili evropsku civilizaciju zaista se — s obzirom na intelektualni i
duhovni Zivot evropskih naroda — moze gledati kao na faktore
¢iji uticaj nimalo ne zaostaje za uticajem prirodnih sila koje su
oblikovale geografska svojstva naseg kontinenta. Dugo sinonim
za ,hri$¢ansku zemlju®, Evropa je u raznim vremenima i u razli-
¢itoj meri bila i pod uticajem drugih veroispovesti ukljucujuci
tu judeizam i islam. S druge strane, znacajan je doprinos naseg
kontinenta istoriji ideja i filozofije, kako preko dela pojedinac-
nih mislilaca kao §to su Platon, Aristotel, Hjum i Kant, tako i
preko velikih pomaka u religijskom i filozofskom poimanju sve-
ta koje su, na primer, oznacili renesansa, reformacija i prosveti-
teljstvo. Ako je ,,Evropa“ zaista u velikoj meri tvorevina verskih
uverenja, vrednosnih sistema i stavova, ona je to postala tokom
niza stole¢a posredstvom izvesnih temeljnih sloboda, pre svega
slobode misli, izrazavanja i udruzivanja. Ipak, proizvodi tih inte-
lektualnih kretanja nisu uvek bili pozitivni. Danas se uglavnom
moze re¢i da u evropskom drustvu koegzistiraju pluralizam, to-
lerancija, uverenja i sekularizam, ali nije uvek bilo tako. Religi-
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ja i nacionalizam i grupni identitet mozda su bili isuviSe blisko
medusobno povezani i isprepletani: u razli¢itim vremenima i na
razlicite nacine kontinent je bio zahvacen verskom netoleranci-
jom i progonima, dok je u skorije vreme ekstremizam povezan
s odredenim politickim doktrinama doveo do ozbiljnih i siste-
matskih krsenja ljudskih prava. Istorijske pouke pokazuju da su
te temeljne slobode od vitalnog znacaja, a da one istovremeno
povremeno nuzno podlezu ogranic¢enjima.

Ove lekcije iz proslosti pomazu nam da ukazemo na to
kako se na najbolji nacin treba pozabaviti pitanjima od aktuel-
nog znacaja, jer iako je Evropa pred kraj 20. veka u sve vecoj
meri postajala sekularno drustvo, fundamentalizam danas u 21.
veku predstavlja rastu¢u pojavu. Sirom Evrope religija je neko
vreme bila uspavana snaga, ali je to sada snaga koja se iznova
budi. Domaca tela redovno zahtevaju bavljenje prilagodavanjem
sve vecoj raznovrsnosti verskih uverenja u vezi sa $irokim spek-
trom pitanja koja obuhvataju obrazovanje, lecenje, urbanistic-
ko planiranje i zapo$ljavanje u drzavnoj sluzbi. Posebno veliki
izazov danas predstavlja pojava politickih stranaka koje nude
verske manifeste, rast verske netolerancije koji je jednim delom
prouzrokovan i razlozima bezbednosti, kao i brige lokalnih za-
jednica da bi isticanje verskih simbola moglo uticati na koheren-
tnost tih zajednica; sve to zahteva izvesnu procenu primerenosti
odgovora drzave.

Taj kaleidoskop nacionalnih aranzmana danas se mora
sagledavati kroz prizmu demokratije, vladavine prava i ljudskih
prava. Medutim, Evropska konvencija o ljudskim pravima ne na-
mece nikakav niz krutih zahteva: to je ugovor koji samo postav-
lja odredene minimalne standarde, a verske tradicije i razlike u
ustavnim aranzmanima kojima se ureduje odnos crkve i drzave
i dalje ¢e predstavljati deo pejzaza naSeg kontinenta, uvek pod
uslovom da su ti aranzmani u skladu s o¢ekivanjima Konvencije.
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Sud u Strazburu postuje tu raznovrsnost, a u njegovim presu-
dama cesto je odrazen istorijski i politicki kontekst veroispove-
sti i uverenja. Evropa nema zajednicki pristup resavanju pitanja
isprepletanosti vere i drzave, i time je znatno bogatija. Ono $to
Evropa danas, s druge strane, poseduje, jeste skup pravno obave-
zujucih garantija koje jacaju polozaj pojedinaca i grupa kao $to
su verska udruzenja, u pogledu isticanja i unapredenja njihovih
zahteva za postovanje misli, savesti i veroispovesti.
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